AANGIFTE VAN EEN STRAFBAAR FEIT
(art. 161-166a Sv)

Aan de weledelgestrenge heer

mr. H.J. Schuth,
Hoofdofficier van Justitie
bij de rechtbank te Aimelo.

De heer Rudi Jan Bakker, wonende te XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, voor deze aangelegenheid woonplaats kiezende te Amersfoort aan het
Havik 13, (3811 EX) te Amersfoort, ten kantore van Peters & Sijmons Advocaten,
van wie mr. J. Peters gemachtigd is om namens hem aangifte te doen tegen:

1. Herman Stam, Officier van Justitie en algemeen leider van het onderzoek naar
de vuurwerkramp d.d. 13 mei 2000;

2. Hermannus Egbert Kamperman, Inspecteur van Politie van de Regiopolitie
Twente, en coodrdinator van het TOL-team ten tijde van het onderzoek naar
de vuurwerkramp d.d. 13 mei 2000;

3. Cornelis Mijwaart, Inspecteur van Politie van de Regiopolitie Twente, en
coordinator van het TOL-team ten tijde van het onderzoek naar de
vuurwerkramp d.d. 13 mei 2000;

4. Rik de Boer, Commissaris van de Politie Twente en algemeen leidinggevende
van de Recherche van de Politie Twente ten tijde van het onderzoek naar de
vuurwerkramp d.d. 13 mei 2000.

Inleiding

Zaterdag 13 mei 2000 vonden vanaf omstreeks 15.00 uur bij het vuurwerkbedrijf SE
Fireworks aan de Tollenstraat te Enschede een aantal ontploffingen plaats, gevolgd
door massale branden in de omliggende woonwijk. Hierdoor vonden 22 personen de
dood en raakten ruim 700 personen gewond.

Naar aanleiding van deze ramp werd een grootschalig onderzoek ingesteld, waarbij
de beide directeuren van SE Fireworks, waaronder cliént, de heer R.J. Bakker, als
verdachten werden aangemerkt. Bakker werd uiteindelijk door het gerechtshof te



Arnhem voor meerdere feiten veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van
één jaar (parketnummer 21-001571-02).

Bakker is nieuwe informatie ter beschikking gekomen op grond waarvan hij meent
dat het jegens hem uitgevoerde onderzoek op onzorgvuldige/onvolledige wijze is
uitgevoerd. De nieuw ter beschikking gekomen stukken hebben bij Bakker het
vermoeden doen rijzen dat er onrechtmatige en strafbare handelingen zijn gepleegd
door de opsporing, als gevolg waarvan hij zelf rechtstreeks in zijn belangen is
benadeeld.

A: Aan Bakker is een ongedateerd proces-verbaal ter beschikking gekomen, welk
proces-verbaal 5 januari 2001 door Officier van Justitie H. Stam voor gezien en
akkoord is getekend.

Uit dit proces-verbaal volgt dat:

- De eerste brand door menselijk handelen is veroorzaakt;

- De veroorzaker van de eerste brand deel uitmaakt van een groepje
werknemers van het bedrijf dan wel;

- Dat binnen een groepje werknemers van het bedrijf wetenschap bestaat over
het ontstaan van de brand.

Onder punt 4.2 van dit proces-verbaal staat letterlijk:

“Op grond van het vorenstaande bestaat het vermoeden dat Kloppenborg, Willy
Pater, Andre de Jong, ten minste wetenschap hebben van het ontstaan van de
brand. Niet uitgesloten is dat één of meerdere van hen de brand veroorzaakt
hebben.”

Uit onderzoek door Bakker en ondergetekende is gebleken dat dit zeer belangrijke
proces-verbaal niet aan het procesdossier van Bakker voornoemd is toegevoegd.
Ook blijkt niet uit zijn dossier dat de ernst van de verdenkingen tegen bovenvermelde
personen gevolgd zijn door nadere onderzoeken (productie 1).

Bakker acht Stam, Kamperman en Mijwaart verantwoordelijk voor het niet toevoegen
van dit proces-verbaal aan het einddossier. Derhalve doet Bakker jegens hen
aangifte van het strafbare feit ex art. 361 Sr, het wegmaken van bewijsstukken.

B: Bovendien blijkt uit een brief d.d. 27 augustus 2003, opgesteld door
leidinggevenden van Bureau Interne Zaken van de Politie Arnhem, welke brief is
gericht aan de heer Mans, korpsbeheerder en burgemeester van Enschede, dat
Officier van Justitie Stam aan een lid van het TOL-team heeft verzocht een proces-
verbaal te antidateren en gegevens te vernietigen waardoor deze niet beschikbaar
waren voor de advocatuur (productie 2). Naast het strafbare feit ex art. 361 Sr, is
onderhavig feit ook strafbaar gesteld als een gekwalificeerde valsheid in geschrifte



ex art. 226 Sr. Hiervoor doet Bakker eveneens aangifte jegens Stam, Kamperman
en Mijwaart.

C: Bakker doet daarnaast wederom aangifte van art. 361 Sr, doch thans gericht
tegen Commissaris Rik de Boer, ten tijde van het onderzoek naar de vuurwerkramp
eveneens leidinggevende van het TOL-team. De aangifte steunt op de verklaring van
de heer Weges, die ten overstaan van Recherche en Adviesbureau P&D heeft
verklaard dat hij op zondagmorgen 14 mei 2000 in verband met de vermissing van
twee brandweermensen een tiental brandweermensen heeft geinterviewd en de door
hem vastgelegde verklaringen aan de leiding van de politie heeft overhandigd. Deze
verklaringen zijn nimmer aangetroffen/toegevoegd aan het procesdossier van
Bakker. Dat deze verklaringen er daadwerkelijk waren werd nog eens door
Commissaris Rik de Boer bevestigd op 12 april 2010 tijdens een gesprek tussen de
vier weduwen van de bij de vuurwerkramp omgekomen brandweermensen en enkele
leden van de toenmalige leiding van het zogenaamde TOL-team, waaronder de heer
de Boer, die tijdens het gesprek nogmaals bevestigde dat er verklaringen door
brandweermensen zijn afgelegd. Hij zei letterlijk: “Het waren geen tien maar negen
verklaringen” (productie 3).

Amersfoort, 30 November 2010

J. Peters



