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Proces-verbaal van de in het openbaar gehouden terschtzitiing van dit gerechishof,
economische kamer, op 13 maarnt 2007,

Tegenwoordig: .
mr Mannoury, voorzitter,

mrs Denie en Koksma, raadsheren, _

rr Dik, als raadsheer aanwezig op de voet van artikel 6 id 3, Wet op de reshterlijke Qrganisatie,

mr Welschen, advoczat-ganaraal, :

-mr Van Laetham, griffier.

De voorzitier doet de zaak tegan de na t& ncamen verdachts uitrospen.

De verdachte, ter terechtziting aanwezig, antwoprdt-op de vragan van de voorzittsr te 2ijn
genaamd:

geboren te Enschede op
wonende te Enschade, |
Als razdsman van verdachiz is meds ter {orechiziiting aanwezig advocaat e
Amsisrdam.

Het hof hervat het ter terechiziting van 11 maart 2003 onderbroken andarzoek. Da bode deelt
meg dat de opgeroepan getuigen &n - Zijn verschenen.

De raadsman desit mede dat hj niet het dossier in de strafzaak tegen WEQEns

meineed heett ontvangen, maar in plaats daarvan het meineeddossier in aen strafzaak tegan
In de leop van de achtendzitting hesit de advocaat-genaraai hat dossier in da

ene IUU}J
wegens meineed overgelegd aan het hof en de raadsman.

: <. -1
stratzask tegen

- De voorzitter deslt mede dai de getuigen in deze strafzaak die op andere dagen Zullen worden

gehoaord, of waarvan de heslissing op het verzoek tat horen is aangehouden, voor zover Zij
aanwezig zijn, de gehoarzaal dienen te verlaten. Hat betreft de geatuigen en deskundigen

als getuige in de strafzaak

Ug Tagdsman desit mede Gat W] nog Zal verzoekan
tegen ziin clignt te haran. : '



|

2R | ' /E:Tomszg-oz

De voorziter doet de in de gahoorzaa! verschengn getuige . voor net hot verschijnen.
De getuigs doet op de vragen van de voorzitier opgave omtrent naam, VOOrNAamen,
gedcoriedatum, beroep, woon- of verbiijfplaats zoals hieronder is varmeld en legt varvolgens op
de bij de wet voorgeschreven wijze in handen van de voorzitter de aed af de gehefe waarheid
en niets dan de waarheid te zullen zeggen.

Dz getuige verzoekt hem en zijn collega ~achter gesloten
deuren te horen. Dit in verband met de bescherming van de privacy van de collega's waarvan
hij de namen liever niet in het opanbaar ncemt.

De advocaat-generaal merkt ap dat, gelet op wat al in de publiciteit gekornen is, het in het van
belang van een goede rachtspieging is dat de getuigen in het openbaar worden gehoord, De
privacy van de collega’s-verbalisanten is nist in het geding. Zjj staan reeds met naam en
toenaam in de processen-verbaal.

De raadsman merkt ap dat hij het standpunt van de advocaat-genaraal deslt.

. Na gehouden beraac desit de voorztier als beslissing van het hof mede dat het verzoek tot ket

horen achter gesioten deuren van de getuigen an _ T wordt
afgewazen, omdat het hof van oordas| is dat het belang van de privacy van de door de getuigen
maogeliik te noemen politieambtenaren in deze straizazk nist opweeqi tegan hat belang van een
openbare behandeling. Hst gaat niet om het privé-handelen van politieambtenaran, maar om
verrichiingen in het kader van hun overheidstaak, Toelichting daarop en eventuels kritiek
daarop in het kader van esn strafzaak behoren op de openbare terechtzitting te gaschiedan .

De getige , geboortedatum brigadier van politie van
Geroep, domicilie kiezende te Almelo verklaart -zakelijk weergsgaven- als voIgt:

lie was vanaf 14 mef 2000 fot & september 2001 lid van het Toltsam, ket palitieteam dat
d& vuurwerkramp op 13 met 2000 in Enschede hesft ondarzocht. lk weet nist dat er
binnen het Tolteam zou zijn afgssproken dat k het tsam op 13 auoLsius zou verlaten.
Nadat ik officieel Uit het team was, hebben wi] ons nog wel bezig gehouden met wat
zaken. Tet decembar 2001 ko ik nag het journaal van hat Toleam raadplegen. ik ben
in de sfrafzaak tegen &én keer in de zomer van 2000 door de rachter-
commissaris ta Almelo als getuigs gehoard, i

Ik heb vanaf hat begin van het onderzoek privé-aantekeningen over het verloocp van het ;
onderzoek gemaakt. Doordat ik deze aantskeningen regelmatig inzag heb ik tamelijk
veel parata kennis over het anderzoek.

De eerste taak dis _en ik kregen opgedragen was het achterhalen
van de verbijfplaats van de twea directauren. Op zondag 14 mei 2000 dealds

. ons mede dat zij haar man niet kon bereiken, Achteraf bisek dat ;,
. de advocazi van SE Fireworks neefi geadviseerd onder & ;

duiken. Oie zondagmiddag habben wij gen fax gekregen van waarin hij ons .
mededeelde dat de beide directeursn overstuur waren-en-nist konden worden bensderd—

(n dig fax stond niet vermeld waar de directeuren verbleven. ladien wii ze wilden
benaderen dan moest dat vis lopen.
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Op 14 mei 2000 iaat in de middag hoorden wij geruchten da: TWES
oggenomen in hat ziekenhuis in Gronau. Omdat Gronau in bet buiteniand ligt, mochien
wij in varband met rachishulporoblemen niet naar twe. Ik weet nigi of er
daarna pogingen zijn endernomen om in et ziekenhuis in Gronau i verhoran

De eerste drie maanden zijn . . en ik bezig gewsest mat de verhoren
Van in sepiamber, oktober en november 2000 hebben wif samen mei twes
collega’s, in verband met esn mogelijk bedrifisongevai tijdens werkzaamheden bij SE
Fireworks ap 13 mei 2000, het afibi van de werknemers an andera betrokkenen

onderzocht. Daama habben wij onderzoek gedain naar Van fanuari 2001
tot mei 20071 hebben wii meegewerkt aan het onderzoak tegen Hat ig juist dat
wij cp 14 mei 200C hebben gehodord. Zijn vader hebben wij ook op

zondag 14 of maandag 15 mef 2000 gahoord. Daarna is overgegaan naar

gsn ander verhoorkoppel.

stelde zich tijdens de verhoren erg codperatiaf on. De eersts verhoren hebben
zich beperkt tot de milieudelicten. Daarna kwamen de verharen stesds in het teken te
staan van het zoeken naar *het esrste viammetje”,

Twea of drie weken na de aznvang van de verharen van Zifn wif bij de rechter-
commissaris gehoord over mogelik leugenachlige verldaringen van

Voorafgaand aan dit verhoor ziin hebhen wij aan de teamleiding gevraagd weaike )
verklaringen van, leugenachtig waran. Het kan zijn dat wij iets hadden gamist. De
teamleiding kor ons niet helpen en wij konden zelf cak geen leugenachtige verklaringen
vinden. Wij haddsn toen een stuk of achtiien verkiaringen opgenoman.

Qak na het verhoar bif da rachter-commissaris blesi maewerken aan de
verhoren, Hi hesft zich nooit bereepen op zijn zwiigrecht. Allesn de verklaring over hat
geldbedrag dat in Zijn woning is aangstroffen, heeft hij uligesteld omdat hif 2erst met zijn
advacaat wilde gverleggen. Hier heeft hif sen dag of vier a vijf later over verklaard. Het i
mij riet bakend dat ds verkiaring die over dit geldbedrag heeft aigelegd, anjuist
i3 geblaken.

Ik kah mij hernaeran dat heeit veridaard dat hij op 12 mei 2000 gean apdracht
nesft gegavan viurwerk op te slaan in loogs H. Het zou juist kunnen zfin dat alle andare
getuigen hebben verklaard dat hiervoor opdracht heeft gegeven of hiervan wist.
Ik weet nist of hestt verklaard dat hif niet wist dat er in de laaiste twea contziners
vialrwerk zat. -

) kwam in oktober 2000 door een verklaring van i als
verdachie in basld, is toen in BPS gsoontroleerd en het bleek dat Rij op 19 juni
2000 op heterdaad is aangshouden toen hif op een kiungefige maannier zijn eigen auto in
de brand probesrde te steken. Bif zijn aanhouding op 12 juni 2000 is een rood
sporibroskje in beslag genomen, Men verdacht hem er toen van de autobrandstichter
van Enschede te zijn. Nadat dit ongegrond was gebleken, is het broekje og het
politisbureau blijven liggen. :
[n novembar 2000 zaten wij met angevaer vijf of zes coflega’s na de briefing in 42
koffiekamer. Het was op da dag dat wij en brainstormsessie hadden in Café Sprakel te
Lonnekesr. Ik wast de namen van de collega’s nist meer, maar
was erbij aanwezig. De overige aznwezigen warsn ook Hid van hei Talteam, Da hesr
een collega, kwam binnen met een plastic zakje van de C1000. Uit die plasiic

zak hazlde hij een 00d spartbroekje. Er is met dat rode sportbroekje gekheid
uitgahaald. Ik weet het niet meer precies, maar valgans mij heeft fij het broekje nag
aangetrokken, voor zich gehouden of op 2ijn hoofd gazat. Hij zai toen: “Jongans. kijk
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sans, de brandstichter van Enschede”. Hzi rade sparibrogkje is 0ok van hand tof hand
de tafsl randgsgaan. Ik hab het broekje ook in mijn handen gahad. Oit was in iedar geval
voordat het broskjs naar het NFt werd opgsstuurd.

% weet dat .. bij de rechitsr-commissartis hestt verklaard dat het incident mat hat
rode sportbroekje absoluut nietis gebeurd. en ik hebben het
beiden zeif gezien, wif Nebben het nist van anderen gehoord. Ik ben mi er van bewust

dat ik onder ede sta.

Dit broekje was tosn nog nist belangrijk. Pas na 18 januari 2001, nadat hat NF!
vuurwerksporen op hetrode sporibroekje had aangetrofien, is ket broskje hesl Brg
telangrik geworden, Ik wgst nist wazrom met dat breekjs binnenkwam. lk
west dat 2n . erg gedraven waren i het

onderzoek binnen ta hajen.

Voor de ontdekking van de vuurwarksporen op het rada sponbroekje van
was de mobiele taietoon, met als laatsts vier ciffers van het telefoonnummer 9987
(verder de GSM-9987}, de belangrijkste raden voor de agnhouding van

Van de GSM-SS87 kanden geen historische gagavens mser warden opgevraagd omdat
dit ta lang geleden was. De paalgegevens van 13 meal 2000 waran echter wel
beschikbaar. Op basis van deze gegevens hebben wii aind februari of begin maart 2001
kunnen vastsiellen dat er op 13 mei 2000 negen gasprekken met de (3SM-3987 in het
rampgebied zijn gevoerd. Op basis van deze gesprekken vermoedden wij dat ene

op 13 mei 2000 in het bezit was van de GSiM-9987.

Het vermoedelijke bezit van de GSM-9287 was sen grond voor gevangenhouding van
- Daarorn hebben wij op 5 maart 2001 geviaagd in sen procas-varbaal vast ie

ieggen dat en waarom wij varmoedden, dat dezs GSM op 13 mei 2000 in het bazit van
was en dit oroces-werbaal in het dossier ts voagsn. i zai fegan ons

dat het tactisch bater wis hiammes te washten. Hat zou nist relevant en niet nodig zijn.

Na § maart 2001 hebben wij divarsa keren over de GSM-9387 gesproken mat de
tearnleiding. Wij vonden dat deze infonmatie in het dossier maesten worden gevasgd.
Wij hebben hier onder andere mat . over gesproken. Wi zeiden tegen hemi_
dat wij de indruk kregen dat de schija moast biijver hestaan dat de islefoon ap

13 met 2000 mogelijk wst bezat. Juist, zsi , dig schijn most blijvan bestzan.
wil het zg.

Op 28 zpril 2001 heett een misdaadanalist, een proces-verbaal ingsleverd bij de
samleiding, waarin stond dat de GSM-9987 ap 13 mei 2000 vermoededifk niet o

was. Wij hebben verschillends keran gevraagd of dit proces-verbaal in hat
van 5 juli 2001 blesk dat dit
proces-verbaal nog niet bij de stukken zat. Op 6 juli 2001 heb i tegen

gazegd dat wij vonden dat dit proces-verbaal bij de stukken moest worden gevoegd,
omdat er voor de verdachte ontlasiende informatie voar de rachibank werd
achtergenouden. wasg het met ons eens en zel dat hij er achteraan zou
gaan. In saptember 2001 zat hst procss-verbaal bij de stukken, Voor de zitting van
septembar 2001 hesfi 1 mi] verield dat het proces-verbaal van

betreffende de GSM-9987 had gelezen.

‘hesfrazn mij vereld dar _ hem heeft gevraagd et proces-verbazal 2
postdaiteren. dat wil zeggen ssn andere, latere datering te geven en dat hij dat heeit
geweigerd. *heeft mij niet verield waarom het proces-verbaal van 26 aniif 2001+

moesiworden gepostdateerd. Ik vermoedde dat nist duidelik mocht worden dat er vacr
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de wardachte antlastend materiaal was achtergehauden. Hat komt wel voor dat iemand
gen procss-versazl van de teamlsiding terugkrijgt met haivarzoek er wiizigingen in azn
i¢ Drengen, maar voor zover ik wast wag dat niet ket geval.

Ik zag niet dav het proces-verbaal van bewust nist bif de siukican is gevosgd. th
heb allesn geconstatesrd dat hat praces-verbaal op 27 april 2007 en 5 juli 2001 aist in
ket dossier voor dg rachtbank was gevoegd, terwill het proces-verbaal voor de verdachie
anilastende intonmate bavate. Toen ik in augusius o september aan de tsamleiding
vroeg waarom het proces-varbaal van niet was biigevoegd, werd er gszegd dat

mean te druk was gewasest.

Het is mi] bekend dat in een voorigangsprocas-varbaal van 20 mazart 2001 wordt gesteld
dat nismand heeft verklaard via de GEM-9987 caniactia hebben gehad met K
heb het baval bewaring nist gelezen. (K weal niat of er nog andere gronden waren voar

de voorionige hechtenis van verdachts.

Ik heb het voortgangsproces-verbaal voor de zitting van S juli 2007 gelezea. Daarin werd
mat geen woord gerept over het proces-verbaal van . Daarin werd allesn gesteld
dat het niet zeker was wie de GSM-9987 op de 13 mei 2000 andar zich had. Ditis
volgens mif niet heizelfde als de conciusie in het procss-verbaal van

Ik ben nigt zalf bij de Ziting van 5 juli 2001 gewesst maar ik heb in de krant gatezen of
van collega’s gehoard dat toen door de officier werd gesield dat het nist zeker was wie
GSM-95987 op 13 mai 2000 bezal. in onze ogen wist de officier op dat moment al dat de
telefoon vermoedelilk in hat bezit van was geweest. Dit stond in het
proces-verbael van . Verder hebben wii op 15 maart 2007 eeh memo aan
gegaven, waarin onze bevindingen betreffande de. GSM-9947 waren vermeld. Ik heb in
diz tijd nizt gehoord dat het OM de GSM-3387 als bezwaar tegan list vatlen.
il Loy ot

Op 22, 23 of 24 seniember 2001 hebben an ik het gesprek
A

beluisterd dat via de G8M-0087 werd gevoerd met de aiarmceniraie 112, Afzonderlijk
herkerid. Dit gesprak is toen

van elkear hebben wij beiden dc stem van

pas ieruggevondzn omdat beliers met mobiele telefoon worden deorverbanden met de
ajarmeentrale 112 te Griebergan. Door het grote aantal selisrs tijldens de ramp, ontstond
ar bij de doorschakeling van de alarmeenirala 112 tz Dricbergen naar de 112
zlarmeentrale van Twenta ean tidverschil van 2 minkten en 48 seconden.

Dehser werd vanal het hegin door de teamisiding en het team gezien sls
de slsutefiiguur. Misschign nist de figuur die de brand heeft gesticht, maar wel iemand
bij wie informatie te halen was. Hif heeft in augusius 2000 een stuk of 10, 12

varklaringan afgelegd dis vol zaten met tegenstiijdigheden, Hij oritkende eerst dat nij op
arde hij dat hjj

gelegd

13 mal 2000 op het terrein was geweest van SE Fireworks. Later verkla

's morgens bif SE Firewaorls was gewsast en nadat hij was aangehouden voar meinead,

verkiaarde hij dat hij er 's middags was gewsest.

(n november 2000 kregen .en ik apdracht om ailes rond -

Kloppenborg uit te rachercheren. en ik hebben op 5 decembsr

2000 met aen gedragspsycholoog en een juridisch medewerker van de recharcheschoal

de verklaringen van doargenomen. Ock zij warsn van mening dat
mesar ovar de ramp zou Kunnen weten ea zij advigesrden ons

als verdachie of getuiga in het anderzoek te betrekken

Hetis juist dai , door is gahoord. was gai kannis van
van de vceLba{club Dat zou mogelijk ean voordesl in de verhoorsituatie
kunnen oplavaren. Voar zover ik west heeft .geen andere verhoren afgenomen.
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{2t is niet gebruikalijk cai degane dig gg dagelijksa teiding heeht binnan asn
recherchebijstandsizam zali des! un maaki van esn varhoorkoppal.

[n januari 2001 kregen wii de bescihikking over CIE-inicrmatie uft Friesland van augustus
2000. Volgens dezs informatie zou mesar waten over de ramp, Wij Zin toen
bii onza eigen Cit gewesst en hebbsn gevraagd wat de opmerking weet
mesr van de ramp” Detekende. Toen kregsn wif van onze CIE ie haran dat
van de gdrzazak en de ioedrachi van de ramg zou weten. Men verteids dat de
teamfeiding dit ook wist. Wij hebben onzz Gl gevraagd of zij dezs informatie kon
veredelen”; In juni 2001 hebien wij aanvultende informatie ontvangen van de CIE,
inhoudends dat van de gorzaak en de toedracht van de ramp wist, li heb

deza CIE-imformatie zeli gelezen,

U vraagt mif of de betrouwbaarbeid van de ClE-informatie over . is getoeist.
de commissaris van de divisie recherche, heeit tagen ons gezeqd dat hij

ambishalve wist deza informatie niet vael vocrsialde.

Terwijl wij mst de medawerkers van da CIE praatten, kwarn inspectear binnan.
Hij zei toen: “lk word ziek van jou, metje Lk hab gehoord, hij
is helemaal feag”. Er werd ans gazagd dat wij los mosastan laten.

op 2an gageven moment niet mesr wilde verkizren, maar
is een man die zegi dat hij niet wil varkiaren en vervolgens je de oren van
je kap Kletst. Wii hebben wef een jaac lang gevraagd of we naar ) ,in
Groningen mochten gaan. Wii hadden al een paar keer met zijn vrouw gesproken. Wij
mochten van haar komen want zij vond ook wel dat raar desd. Daarom
wilden wii op een informele manier 2en praatje maken mst

i weet dat

en zin

Eris 17 msi 2000 een anonieme e-mail onivangen waarin siond dat

Twager mesr van de ramp wisten. Dozae e-matll is pas één jaarna de rarrp onder onzs

aandacht gekomen. Wi neoben nog geprobaerd de afzender te achterhalen maar dat is
niat gaiukt,
ik weet dai ¢4n van de familieleden van nes=ft verklzard dat

Was.

oo 13 mei 2000 ap zijn mobiels telefoon is gebald toen hij bij zijn zwager
zou toen hebben gezegd dat zijn Laas san de ieleioon was en dat hif naar
het bedrljf moast. Uit de historische gegevens is nist gebiekan dat esn van da hazen

met haeft gebeld.

in januari 2001 als verdachie in besld kwam hebben wij

Toen .
voorgesteld ook 4 als getuige &f als verdachte in het onderzoek Dinnen te

[t

halen, D dagelijkse leiding van het tearn, te weten _
. vond Fet niet nodig ¢ verder ta onderzoeken. De teanleiding

declde ons mede dat « van de officier van justitie niet mocht worden
verhoord, omdat hif verdachie was in de meineedzaak, Desondanks werd de woning van

vanaf apnl 2001 tot begin mai 2001 afgeluisterd. In mei 2001 zin wij weer
verder gegaan meat ong onderzoek naar maar wij mochten hem nist
verhoren. Ik heb hisrover niet zelf met de officier van jusiitie gasproken.

Ik ben in mel 2002 nist bij geweest. Ik had wel de afspraak met onze
afdelingschef dat wij verder zoudsn géan onderzoeken, zodra dat vanuit

het Tolteam mocht.

In mei 2002 kregen wij aan uitnodiging voor een evaluatie van het Tolteam van
de commissaris van de divisie rechsrche. Wij hebben geantwoerd dat wij nigt ves!
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vaeldsn voor een evaluatia omdat nog siesds nist bekend was wat er op 13 mel 2000
was gadeurd. Wij kregen toen esn e-mail van ierug waarin hij ons maldde
dat nij hei nelermnaal met ons sens was en dat wij, Z0 gzuw hat kon, verder zouden
maogen gazn msf het onderzoek naar

Wij hehben via de tezmisiding gevraagd of hat mogelik was de vervolging van
N ' wegens meineed te seponeren, 2odat wij met het ondarzosk naar hem
verder zeuden Kunnen. Wij hebben dit verschillande keren 2an de teamleiding gavraagd
maar wif kregen te horen dat de officier het nist wilde. Tcen hebban
i en Ik besjoten naar da korpsleiding te stappan. Wij hebben een afspraak

gemaaki met de heer Deelman. Wij hebben toan verteid war er in onze ogen nog Kon
worden gedaan om ar achter te komen wat er op 12 mel 2000 bi SE Firaworks was
gebeurd. Hij heeft ons toen gevraagd dit voor hem persoonlik op papier te zatten. Dit
hebben wij toen gedaan. Dit stuk was geen ambisberich:, Wit noemen dit stuk de Mei-
mema, Het was bedosid als een vertrauwslitk stk voor Daslrnan. Dit is taen besproken
in e2n gesprek waarbij de haofdofficiar, i s, en
Deelman aanwezig waren. zei ioen dat hij alles kon weerleggen. Wi
hebben toen gevraagd om het azn ons uit te leggen. “wilde dat niet want dat zoy
een “welies nietes” spelletje worden, Onze kritiek is toen dus niet inhoudelijk weerlegd.
‘Desiman heéft het stuk naar advocaat-generaal Welschen gestuurd en uitsindelijk kwam
het stuk, met onze namen erbij, in de pers. Daar waren en zijn wij helemaal niet gslukkig
mee. Het memo was alleen bedoeld voor Deslman, Wij wilden bepleiten dat de
meineedzaak tegen ) geseponeard zou worden ter wilie van verdere
voorigang van het onderzaek. In hat gesprek hesit de hoofdofficier gezegd dat nij niet
snapte dat wif niet informeel met moctiten gaan praten. Hat kvam we!
vaxet voor dat wij informeel met iemand praatten. Als er wat uitkwam, leaden wij dat vast
in een mutatie of we deslden het mondsling mes aan de leiding.

fm |

=]
naar .. Zou kamean. Hif zei dat het nist kon arndat het da regie en iactiek was
van da officier van justitie, van de hoofdofficier en van het collzge van procureurs-
generaal in Den Haag. ’

in dacembar 2001 heeft tegen ons gezegd dat er geen nievw onderzoak
A

Wij hehiben begin septembar 2002 van de korpsleiding begrepsn dat zif onzs kritiek als
afgedaan beschouwde. Desalman heeft ons variald dat het hem verbaasde dat wij in
novernogr 2002 waeer met onza kritiek kwemen, hoewal hij wel aan da blik in mijn ogen
had gezien dat ik hat ar niet mee eens wag.

De advocaat-genaraal lijki onze kritiek te hebben weerlegd, maar bij krifische lezing
bleven er vragen bestaan. Het is bijvaorbeeld juist daf al op 26 april proces-
verbaal hesft opgsmasit dver de GSM-9987, maar a7 wordt rist varmeld dat dit proces-
verbaal pas in saptamber bij ds siukken werd gevoegd.

De leiding bepaaide de richting en de priatiteiten van het Tolteam. Elke morgen werd er
@en briefing gehauden. Er werd tijdens de briefing zo veel mogelijk onder onze aandacht
gebracht, maar ik had geen totaal verzicht over het anderzoek. In het mitiey- an
financiéle onderzoek hebben wij ons nist verdiept. Wij zochien erg gedraven naar "het
eerste viammetje”, [n het begin van het onderzoek konden wij onze visie op het
onaderzoek kwift tidens ds biiefing. Er zijn ook zaken op mijn initiatist onderzacht, Tot
als verdachite in beeld kwam, liep het onderzoek als een train. N3 de
. werd al het onderzoek op hem gefichi,

Sinds september 2001 werk ik niet meer bij hat Tolteam, maar bij afdeling Algemene
Justitiéle Zaken, van de Paliiie Cost-Twente te Almelo. Mijin terugplaatsing van het
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Tolteam naar mijn oude iunctie staai los van de aanmerkingen dia mijn colisga
en ik nebben gemaakt 0 het onderzoek van het Tolteam.

Oo 31 j2nuani 2001 zijn. 20 aangahoudsn omdat zif warden
verdacht van meinaed. In sen {aggesorek van 30 januari 2001, vraagt de vriendin van

aan wal nif heeit verklazrd by de rechier-

COfMmISSans. antwoordt dat hij heeft verklaard dat op het Rutbeek
was. zegl tegan :“Dan heb je meinead gepleagd”. In enzs ogen was dii
ggn misverstand omdat dgachni dat i £n nadden

varklaard dat de heie dag op hat Ruthesk was gewseast. Zij haddan
echier verklaard dat” vanaf een bepaalde tijd op hat Rutbesk was geweast, Da
en ik verhocrden Toen in

verzeksring moest worden gesteéld liep ik naar de hulpofficiervan justitie. Dit was
Ik haordes dat Zei tegen de coflega van de marechaussae die

.verhoorde: "Je mosthem (¢ ) laten verkiaren dat tussen
de twee knalien ap de Rutbeek aankwam. Dan hebiben wij hem mooi in het ramsgebied
met de GSM-9587 am 15.10 uur en om 15.50 uur. Ik weet niet of ) daammee aen
opdracht gaf. Ik proefde er geen dwang in. Misschien heeft bedoeld dat het
wenselijk was als aldus zou verklaren. |k heb dit niet aan hem gevraagd. Maar
st is wet frappant dat ean iurtje fater verkizarde dat om 15.30
bur op de Rutbeek kwam, terwill hij daarvoor neg had verkdaard dat om 14.30 uur
daar aankwarm. Later bij de rechter-commissaris heaft verklaard, dat de
woorden hem doar de rechercheurs in de mond zijn gelegd. ik heb dii voorval dirsct

daarna aan mifn collega vereld. |k weat niai hoa

reageerde.

Na het voorval met . ging met mij maa naar benadan voar de
inverzekstingsieiling van’ . Daarbij wordt de verdachie aan kart verhoor
aigenomen. vroeg of hif de meinaed arkende. -onikende
maar vult in: “Ja, ik erken de meinesd”. Tasn hab ik tagan aazegd dat

de verdachte dat niel had veikiaard. zei toen tagen i dat hij het zou

veranderen. Bij de voorgeleiding aan de rechier-commissaris blask mij echier dat dit niet

was veranderd. Tot op de dag van vandaag zit deze verklaring aog in het dossier. Ik

derk dai net gawoon is vergeten. Ik west dat er onder “ik beken de meineed”

het zinnetje “lk wil nu nader verkiarsn” staat. Dit verandert er echter nists aan dat
cntkends en dat in het proces-verbaal werd ocpgenomen dat hij hekende.

Het alibi van is aan de hand van getuigenverklaringen, telefoongegevens
en zin eigen verklarngen onderzocht. Verdar s zijn kentaken op 13 mel 2000 om 14.30
genoieerd bij de viilstort in Enscheds. haait zelf verklaard dat hij voor het serst
van de brand hoorde op de scanner. Wij hebban hat wrek van zin auto onderzocht en

daarin bleken zich inderdaad restanien van een scanner te bavinden. “heeft
verklaard dai hij viak voor de ramp bif de Garmma is geweest. 8§ fouilienng 1s een hon
van de Gamma aangetroffen, maar bif de Gamma kon men zich nigt harinneran.
Zijr zoon Is in een verhoorstudio gehoord. Hij verkiaarde dat ze nadat ze hij de Gamma
waren geweest ook nog bij 2en radiowinkel waren gewesst. had dit niet
verklaard maar ondanks dat hij in beperkingen zat, haeft hii het bij navraag door ong wel
bevsstigd. Ik west dat een gatuige heeft verkiaard dat om 14.45 uur voor de
poart van SE Fireworks stond. Het alibi van Is goed ondearzacht an ik had de
indruk dat zijn afioi voor die middag behoorlijk dichs zat.

zo-objectief-mogsliji in-een verhoorstudio is geheard:
is gehoord in de aznwszighaid van De verkleringan van

De zoon van
- en zijn viiendje kioppen niet qua tijdslija.
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'Wij hebben ok het alibi van enderzocht. [k weat dat het aiibl van | is
bevestigd doar zijn vrouw. Wij kwamen ot de conclusie dat zijn alibi tussan 12.20 vur an
13.00 uur nigt helemaal dicht zat. Van de dertig personen waarvan het alisi is
ondarzocht, konden er vizagtskens worden gezet bij hei alivi van .

en " Gevoslsmatig had i ook wat vragan bij het alibi van

Het zlibi van ) berustie deels op het pinnen bij de Basismarkt. Je west dan dat
er is gepind, maar nist wie &r heeft gepind. Voorts is hij twee kaer bij zijn schoonzustar
aan de deur gewesst, maar die was nist thuis, Verdar heeft zijn buurman,

enige tijd met staan praten, maar hij kon de Hidstippen nist zo goed

aangeven,
Ik ken de verklaring van , .. Hij verklaarde dai hij voor de ramp
heeft gesproken op de haek van Tolienstraat met de Roomweg. De teamileiding had de
indruk dat geen betrauwbare getuige was en hesft varder niets met zijn
verkianng gedaan. lk weet niet uit mijn hoofd hoe taat zou hebben
ontmoaet. [k weet dat in januari 2002 over de verklaring van 5

gehoord en heeft verkiaard dat st niet wear is. Ik west niet of en

elkaar ksndon.

Het serste jaar van het onderzoek is de overheid in beeld geweest als mogaljke
verdachte. In mei 2601 kregen wij tidens sen ochtendbriefing te horen dat in verband
met het Pikmeerarrest de overheid niet langer meer ais verdachte werd gezian. De
afdaling milicu hesft een jaar gewerkt aan ds vraag of da overheid wat te verwijien viel,

ik ben van mening dat het best mogelijk is dat niet de dader van de
brandstichting is. ik basear dit op het fait dat mogalijk bewijs tagen hem, bijvoorbeeld de
GSM-3587 en het verhaal over de millenniumnacht, latar niet waar bleek te zZijn. tk wast
nist of er aanwiizingesn ziin gevondsn, waardit zow kunnen worden opgemaaki dat

de brand niet heeﬁ gesucnt.

heaft verklaard dat in de miltenniumnacht tussan 00.00 uur
en 01.00 uur tegen hera heaft gezagd dat de mansheid in het centrum van Enschede
&en bom heeit gemaakt en dat hij die zou laten knalfen. en
habben nadien verklaard dat dit niet in de millenniumnacht hesit gezegd maar
een jaar later. Verder verklaren . de broer van en gen vier of vijf
buren en vrienden van dat. in de Millenniumnacht bij hen in Almelo was.
Ondanks dat uit zeven verkiaringan valt af e leiden dat in de
milienniumnachit niet in Enschede kan zijn gewesst, is de verklaring van !
toch door de rechtbank te Almelo als bewijs gebruikt. Ik west dat deze verldaringen in
het dossier zijn opgenomen. Ik wilds deze verklaringen ondsr de aandacht van het kot
brengen, amdat ik niet weet of ze makkelik te vinden zijn in het digitale dossier.

Bi} de vaorgeleiding van op 13 maart 2001 waren wij op de
rechibank._ zei toen dat het fidle team toch van mening was dat hst
had gedaan. [k zei toen tegen hem dat niet het hele team er zo aver dacht. [k zei dat ik
wel een goede verdachte vond, maar dat niet isdere verdachte een dader wes.
k vertelde dat hij er niet op moest rekenen dat de Oslo-conirontatie, die zou
worden gehouden, positief zou uitvallen omdat niet aan het signalement
van de gefuige voldeed. Wij hebben foen ook verigld dat de GSM-9987

e waarschijnlijk piet van- was- ze-toertegen-ons“Alsdat wegvalt

dan ben ik mijn verdachte kwij”. Met het opnemen van deze uitspraak van in ons
mei-memo heb ik niet willen suggereran dat dit voor hem reden is gewesst om te gaan

rommelen met het onderzoek.
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lzsk ap d2 compositietskaning dis is
. Ik west niets over ds
schatie de lesftid van de persaon
micden veeriig.

. =N ik vonden dat _
opgesteld op basis van de verklaring van de gatuige
ioisianakomiag van deze tskening. Oe getuige
waarvan da tekening is gemaald op 23 jaar. Ik schat

ik waet dat op e&n lijsije met tslefoonnummers van de neam
achter ezn telefoonnummer stond. heefi zalf verklaard dat er riat maar
zijn die heeft geholpen bij het lossen van

stond. Dit zou de
coniainers bij SE Firsworks. Deze is op 17 of 18 mei 2000 vit eigen
bewsging naar het bureau gekomen an heeft verklaard dat er dozen achter ander

vaurwerk mossien worden gezet omdat niet isderean mocht zien wat er stond. Oit was

in de perieds dat op vakantie was. Ik vermoed dat ik van weet dat hif

toen op vakantie was.

Op 4 jult 2001 heb Kk hei voortgangsproces-verbaal dat naar de rachtiank ging,
doargsiezan om te contiolaren of het verbaal van "over de GSM-8987 wag
bijgevoeqd. In dit verbaal stond dat de moeder van 0p 19 juni jarig is en zijn
" vader op 13 mal. Dezedagen zoudan een amotionsle batekenis voor hebben
en op 19 [uni 2000 heett hij zijn eigen auta in de brand gestoken op 13 mei 2000 zou &r
brand zijn gesticht bij SE Firaworks. tk ben naar de opsteller van het verbaal gegaan en
ik heb ham gezegd dat de moeder van - niet op 19 juni jarig was. Hij vertelde mjj
toen dat hij dit van de leiding had gehoard. Er is toen een aanvuliend procas-verbaal

naar de rechthank gestuurd waarin dit werd gecarrigeerd.

Ik weet uit de pers dat in de strafzaak tegen en het afluisteren van
gasprekken met gsheimhouders bij de rechibank in Almeafo aan de orde is gewssst. Ik
west hesl weinig over het tappen, dat was mijn taak niet. ¢ B0 ik
hadden wel tcegang tat het ZED-traject, de afluisieroperatie. Ik heb maar édn of twas
van de aigeluistards gesprekden uit ds woning van gehoord. Ik vond daze
gesprekken vwiii tam terwil ik ' ken als e2n pitiige vrouw.

De voorbereiding tat het plaatsen van de afiuisterapparatuur is in novembar bagonnen.
Uiteindelijk is'er van aprl iot an met mei afgeluisterd. Omdai er geen vervolg op is
gekamen, hadden wij de indruk dat er mesr om politieke dan om tactische redenen werd
atfgeluistard. Als wij hadden mogan horen, haddsn wij ket fait dat hij wist
dat was afgeluisterd tagen hem kunnen gebruiken. Het is juist dat er na de sanhauding

van endar andere via het ZED-frajact, nog onderzoek is ingesteld naar andere

mogaiijke verdachian,

K weat nigts van hat enderzoek naar een discusslot. Ik weet wel dat via de beekhouder
van beksnd is geworden dat hif 38 of 40 nicuwe discussloten heeft besteld. Deze
sloten zaten overai op de bewaarplaatsen.

In hiet “ambtsbericht” hebben wij gesteld dat er dauren opensianden omdat op een van
de foto’s te zien is dat de deur van bunker 5 openstond. Verder hebben brandweerliedan
verkiaard dat een loads opanstond, temwijl heeft verklaard dat hij deze
locds heett afgeslotan nadat hij de waterspuit heaft gehaald.

De advocaat-generaal legt een aanvullend proces-verbaal over betrefiends de (on)mogelijkheid
om sen brandblusser waar te nemen op fato’s van het bunkercomplex die viak voar de ramp

Zijn genomen,
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dz dat dit aanvuiiends proces-verbaal aan het proces-verbaal van d

Oe veorzitier deelt meds d
aitting zal warden tosgevosgd,

verklaart voorts ~zakelifk wesrgegeven- als volgt:

) en ik hebben samen met en zijn raadsmar, vergrote foto's
van' beksken. vertelde ons hij op deze fota’s, die hif op de computer
had bekeken, een brandblusser miste. Wij hadden een referentisfoto an op die foto kon
je een heel klein puntje van de brandblusser zien. Om hierover zekerheid te krijgen,
hebben wij aan dz teamleiding gevraagd de foto's door het NF! te laten onderzoekan

Wij waren van mening dat als de brandblusssr inderdaad weg was, dit erop zou kunnen

wijzen dat er tjidens werkzaamheden brand was ontstaan. Er is een opdracht voor het
onderzogk van de foto's gemaakt, maar die Is niet opgestuurd. Toen wij 2aan ds :
teamleiding vroegen waarom de opdracht niet naar het NFj werd gestuurd, kregen wij te

haoren dat het pas interessant zou worden als er over zou verklaren.

Het is mif bekend dat drie collega’s de mening van ) . en mij delen.
Hiermee bedoel ik dat er colleda’s van het Toltéam zijn die ons stuk in de krant hebben
gelezen en dis zeggen: “Wé weten waar je voor gaat, we weten dat bet 70 is gegazan”, Ik
weet niet of ze al anze hypothesen steunden, ik ben er ook riet zo op ingegaan.

wilde tetkens naar’ ennaar Hi wilde hen vragen wat er -
op 13 mei 2000 was gebeurd. Wi hebben tosn tegen 'gezegd dat het onderzoek
een taak van de politie was en dat hi daar niet naar toe maest gaan. Dat hisid geen
verband met de gbservaiies want wij wisten toen helemaal nist dat er werd _
geobserveerd. Het was niet in de psriods dat In het kader van de schorsing van de
voorlopige hechienis geen contact met “mocht hebben. Als onder ede
heett verklaard dat en [k hem hebben afgaraden naar Glanerbrug

e gaan in verband met obsarvatiss, dan moet dat op een aann m barustan

D een aanname.van ham berusten.

de mogelijkheid van het opnemen van esn aangifte besproken.

Wij hebben mat
opganomen

Daarna hebben wif in overleg met ds tsamieiding een aangifts van
tegen psrsonen die mogelijk op 13 mei 2060 ap het badrijfsterrein van SE Fireworks
waren gewsest. Wi wilden hierdoor de aandacht weer op sastigan. In de
azngiite is gestald dat mogelijk meer van het ontstaan van de brand wist,
In het gesprek is deg naam ook gencemd. Ik weet niet of 0ok in de aangifte is
genaemd. Wi hebtien niettegen gezegd dat hij aangifie tegon moest
daen.

is onderwerp van cnderzcak geweast, Het is echier riet juist dat het
Toltear tot januzri 2001 op de fijn zat. Bit is door ons nooit
zo tegen gezegd. is later wel waer in beeld gekomen als mogefiik
onderwserp van verder onderzoek maar niet.

De hypathese dat en oen. voor ean paralielie
import verzorgen, berust op de verklaring van ! van 18 mei 2000. Hij
varklaarde dat er vuurwerk achter in de bunker werd verstopt. Dit zou gebeurd ziin in de

pericde dat op vakantie was. Ik vermoed dai . mij zelf heeit verteld dat hij

op vakaniie was.

Varder hebbien wij ais hypothase de mogelijkhzid genoemnd dat en
am ongeveer 14.45 uur of 15.00 uur op het terrein waren voor het ophaten van het
70" kan zijn 2wager - hebben gevraagd mee ie gaan,

bhord *
70" wilds afsteken. In G2 bevond zich

omdat hij wat vuurwerk bij het bord *
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vuurwerk dai moest worden gereparzeard. Mogefi}k is er hiervoar vuurwerk uit G2 - =
gerepareerd en s er wai fout gegaan bij het tasien van dit geranarserde vuurweric, Cr is
door geluigen gemeld dat &1 voorafgaand aan de ramp 0p gecdnirolserde wijza
vuurwark (s argasioken, Ondanks de verkdaringen van de gsfuigen an
welan wif nigt zekar waar omstresks deze tid wag, Dg genoemde & tjdstipoen
moeten allemaal ruim worden generen. Wij weten wel dat de tslefoon aan haar
moeder gesft, als de schoonzusisr van’ rond de 15.00 uur opbhelt en verisht
dat hat bedrijf in brand staat. Omdat het om een brand op het bedrijf ging vonden wij h
haar moeder en niet haar vader aan de telefoon roept.

g

st

vraamad dat

Op =eni foto mesnden wij over de broek van ean tauwije te Zien hangen. Wij
vermoedden dat er mogelik een sporibraekie onder zijn spijkerbrogk zat. Misschisn was
dat wel een rood brogkje. il heb gelezen dat heeft verkiaard dat hij zijn )
sleutels a[tud aan een touwtje heeft nangen. Zijn S‘EULE':\ hingen altijd aan de andera
kant, en zijn ock op de foto te zien.
ik ken de esrste:verkiaring van maar opperviakkig. Ik weet niet of er
verschillen tussen zijn eerste en zijn tweede verklaring zitten. k west dat de dalcer van
het zinnig vord als zijn verklaring' werd opgenomen en dat hij zijn verkfaring zeif

1 een jaar esrder op papier heeft gezet. Ik weet niet of de inhoud van de verklaring van

logisch is. Omdat ki verklaarde dat er vddér de ramp op hiet terrein werd

gewerkt vonden wi] het nutiig dat hij door de rechter-commissaris onder ede zou worden
gehaord en wij hebben dit ook voorgesteld.

Ik heb de raadsman van n 2002 maar een enkele keer gespraken, de laatste
keer zal in juli zijn gewsest bij de zitting in Almelo.

De voorzitier dost de in de gehoorzaal verschenen getuige - wor et hof
verschijnen. De getuige dost op de vragen van de voorzitter opgave omtrent naam, voomamen,

gebooriedatum;, berosp, woon- of vaiblijiplaats zoals hisrondsr is vermeld en legt vervolgens op
da 2fj d= wet voorgeschreven wijze in handan van de voorzitter de esd af de gehete waarheid

en nlets dan da waarheid te zulien zeggen.

gaaoorfedamm , agant

De geitdige .
van politie van beroap, domicifie kiezande ts n["ﬂ—[() -zakelijk wasrgegaven- ats voigt:

Bif miin wefen loopt er gesn strafrechielijk onderzoek tegen mij.

D= advocaat-generaal merkt op zakelik weergegeven:

Er loopt wel een ondsrzoek tegen - Ik neem aan dat hij ook een
brisl van de korpschef heeft ontvangen waarin wordt aangekondigd dat er een
onderzoek van de rijksrecherche zal plaatsvinden. Dit is geen strafrechtelijk onderzosk

De getuige ward? nist verdacht van enig stratbaar fei.

., advocaal te Groningen, de raadsman van de getuige |

merkt op, zakelik weergegeven.
De brief waar de advocaat-generaal naar verwijst, is de wesrslag van een gesprek
tussen mijn cliént en de korpschief, Ik ben bij dat gesprek aanwezig gewesst. De
korpschef heeft in dit gesprek aangegeven dat mijn clidnt, als dat onderzoek wordt
doorgezet, als verdachts zal worden beschouwd.




-13- 21-601572-02

52

verkizart -zakslijk wesrgegeven- a's

l.ll
"l MLI

Ds gsiuige

voigt:

Ik ben mij er nietvan bewust dat sr 2en onderzoek tegen mij ioopt. Door de korpschef is

ons wel aangezegd dater naar aanleiding van onze contacten mat an
mogelifk een discipfinzir onderzoek naar ons zal worden verricht doar de

rijlksrechercha, Voor zovar ik weet word il niet verdacht van gnig strafbaar feit,

ik was vanaf 14 mel 2000 tot begin juni 2001 lid van het Tolteam, het politisteam dat de
vuurwerkramp op 13 mei 2000 in Enschede heaft anderzocht. Ik ben in de strafzaak
tagen - éen keer in de zomer van 2000 door de rechter-commissaris te Almelo als
getuige gahoord. Ik varmaad dat en ik de opdracht kregen am ts horen
omdat de teamieiding van mening was dat wij dii aankondern. )

Naar aanieiding van een paging tor brandstichting is op 19 juni 2000 ket rode
sportbroekje onder in beslag is genomen. Dit broekje is een tijdje
bewaard op het politieburead te Enschede. Op esn gegever moment kwam

N desld als verdachie. Eind okiober of begin november zaten wij mef een man of
vijt & zes in een werkkamer van het Tolleam. Er kwam toen sen collega,
tinnen die sen plastic zak bif zich had. Ik zag dat hij vit die piastic zak een rood
sportbroekje pakte en het vaor zich hield. Hi} zei toan: “Dit is het broekje vari de -
brandstichter van Enschedg”,. Daafna zette hij het bragkje op zin hoofd of hij trok het.
aan. Het braekje hesft ook op tafel gelegen, werd verschovan en varschillande leden

van het Tofteam hebben het in handen gehad.

tzgen heeft horen

Miin collega heeft aan mij verteld dat hij
) moest iaten verklaran dat

zeggen dat deze degene dis hif verhoorde -
tussen de twes grote Knallen op hat Rutbeek is aangekomen.
sn ik vonden aliebet dat or nog veel mesr onderzoek naar kon
worden gedaan. Wij hebben dit verschillende karen bif de teiding onder de aandacht
gebracht. Verder hebben wij een stuk opgesteld waarin 26 tegenstrijdigheden en
oprierkelijke zaken in de veddaringen van stonden vermeld. (n september
2001 hebben an ik ons standpunt mesgedsald aan ~Op 1o
december habben wij een vérvalggssorek gehad met - Daarin verislde hij ons
dat wif riiet verder konden met . Dit was ds tactiek an strategie van hst
openbaar ministerie. nosmde het openbaar ministerie en het collage van

procuredrs-gensrast,

an ik kragen in de eersts halft van 2001 over CIE informatie,
frhoudende dat meer van de ramp zou weten. Wi habban bij de CIE-
mensen geinformeerd wat dit inhield. Men zai toan dat de lsiding wist wat het inhield.
Het betekende dat van de hoed an da rand wist over de oorzaak van da
ramp. Wi hebben toen gevraag of 2ij die informatie konden veredelen. In mei 2001
lkwam dig veredeling binnen. Daarin stond dat wist van de hoed en de rand
over de oorzaak van da ramp. Wij hebben gevraagd om dat verder te mogen onderzosk
an’ t2 horen, maar dat werd ons door de leiding van het Toitsam niat .
toegestaan. ik weat nu niet maer wie van de leiding dat tegen ons heeft gazegd. Ik heb
het eerste proces-varbaal van de CIE zelf gezien, het laaiste proces-verbaal niet.

Nadat en ik daar &l veel langer om gevraagd hadden, hesft op 21 april
2001 opdracht gekregan van am een proces-verbaal op te maksn over de
(ASM-9987. Wij hadden de paalgegevens van de GSM-9987 onderzacht. Daar kwamen
9 gesprekken uit. Begin maart 2001 kwamen wij er achter dat de islefoon in het bezit
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rmagt zijn geweesi van Wij heboen dat doorgsven aan da Jeiding. Da
leiding zzi tagen ons dathet njet zo belangdjk was en dai wij het even mosstern faten

+ hasit njdens varschillende briefings gevraagd of hat procas-verbaaf van
in het cdossier zou worden gevosgd. Daarop is geantwoord dat hat zowr worden
bijgevoesd. Ik was bif deze briefings aanwezig. heeft tegen mij gszegd dat

heeft gezegd dat hat proces-verbaal nog nist zo relevant was,

nesft tegen mij gezegd dat :tagen & hem hiesit gszegd dat het
tactisch bater zou Zijn ar nog even mesa te wachten.

'l

]
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rustan.

hem hesft verteld dat iemand van de leiding aan

Ik hiab van gehoord dat
over’

hesft gevraagd de datum te verandaran van het proces-verbaal dat
de GSM-9987 heaft opgesteld.

Oe verklaring van de officier van justitie over de GSM-9987 voor de rechtbank op 5 juli
2001 klopt niet met de iniormatie die wif op dat moment hadden over deze telefoon. Wij
hadden bijna de wetenschap dat deze telefoon in hat bezit was van de groep en

daar hoorde - nist bij.

“in é2n ziekenhuis in Gronau verblesi,
Wij mochten daar van de lsiding niet naar iog omdat het in Duitsland was. stelde
2ich tijdens de verharen codperatief op. ik heb hem niet kunnen betrappen op een
leugen. Nadat er geld was gevonden in zifn woning hebben wij hem daar over
ondervraagt. Hij heett toen gezegd dat hij over dit onderwerp serst met zijn advocaat

wilde overieggen. Later hesft hif er een verklaring over afgelegd.

en lchebben op verzoek van de leiding van het toltearm op 23 of 24 september
2001 geluisterd naar esn stuk van een band vart de 112-centrale dat gekoppeld was aan
de GSM-2337. Wi ziin alk afzonderliji tot de conclusie gekomen dat het
was, die gebruik maakie van deze telefoon. Wij hebben dit doorgegeven aan de leiding.
hoefden er geen proces-verbaai van stemherkenning van 0p te maken, Dit was 1 of

Wi
2 Jagen voor de Zittihg in de zaak van 25 september 2001,
Wat ik west over de verklaring van , heb ik gehoord van Hij vertelde
mij dat tegen zéi dat hij mioest laten verkiaren dat
"2 iets doe

tussen de twea grote knalisn op het Autbeek kwam. lk zei tegen
je toch nief”..

Ik heb van gehoord dat er in de stukken stond dat opde’
verjaardag van Zin moeder gepoogad haeaft ziji awto in de brand te steken sn op de
verjaardag van ziin vader de ramp hesft veroorzaakt, heeit toen aan de
verbalisant medegadseld dat d& moadsar van niet op 19 juni jarig is. tk heh
bagrepen dat dit in een aanvullend praces-verbaal is gecartigeerd.

Ik weet alleen uit de media dat er spraks van een verandarde werkwijze ten aanzien van
net ailuisteren van geheimhoudersgesprekken zou ziin geweest.

Ik weet nigts van een onderzoek naar een discussiot.
en ik hebben de aangifie van .. ofgenaman waarin wordt
genoemd als iemand die mogelijk meer weet aver hat ontstaan van de ramp.

was erg bezig met “het eerste viammetje”. Wij hadden die gadrevenheid ook. Ten
stuitten wij op ean muur, Wij hebben de aangitte opgenomen
s en ik
e ik

aanzien van
om de aandacht op 1 te vasiigen.

hebben dit besproken. Van wie hei idee afkomstig is, weet ik niet meer.
hebben niet gesuggereerd welke namen erin de aangifte moesien worden genoernd. Ik
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wazl nist meer of (0 de gesprekken voorzfgaand azn de aangifie ‘s genoemd

&ls esn van de personen die mogelijk op 13 mei 2000 bif SE Firewsrks zou zijn gewesast,

K west dat aantekeningen hesft bijgehouden over hat onderzoek. Hij besprak
zZijn aaniekeningen mst mij en paste za zo nodig zan.

'n da pauzes vaa de terechizitiing van vandaag gesoroken. Wii hebian

ik heb
hst heel kort en opperviakkiq over de zaak gesproken.

Wij nabben geadviseerd niet naar Glanerbrug te gaan, wilde naar
en am han te gaan vragen de waarheid i veriellen. Het was ons niet

bekeand dat es in Glanerbrug werd geobserveerd.

Nadat ik uit het Tolteam ben gegaan, heb ik alleen nog het sternherkenningsonderzoek
voor dit team verricht. Nadat ik uit het team was, kon ik eeri tijd in

VAN Mevrouw
mij op de hoogte. ’

hat journaal van het Tolteam. Verder hiald

De hypothese dat . uitde wind moest wordan gehouden; baseerden wif ap
de handet in ijsfonteintjes die hif mat isragi-an Libanon had. Wij vonden-het vraamd dat
iisfonteintjes vanuit Nederland naar die landen ward gedxparteerd an wilden da

mogeiifkheid dat er zwaardere explosiaven hadden gelegen onderzoeken. Het was esn

gedachtespinsel en aileen bedoald voor de korpschet.

Oe hypathese dat paralletimpart van _die uft de wind mosast worden
gehoudsn, buiten om werd verzorgd door “en , barustie
op de verklaring van inhoudende dat dozen moesten worden verstopt
achter ander vuurwerk, Het verhaal van zou nog verder kunnen worden
onderzocht. [k weet niet wannesr de gebeurtenis waar gver haeft
verkiaard, heeft plaaisgevonden. Tk west niat of het een senmalige gzebaurtenis is
gewaest en of nesft verkiaard dat net om hondsidduizendklappers ging.
legen mesrdere mensen zou hebben gezegd
of zin vrouw hebben dat niet tegen mif
g1g bang was voor

Het is mij nist bekend dat
dat hij SE Firewsorks zou opblazen.
gozagd. (K west alleen dat d= vrouw van

Donderdag voar de rama is door hat bord’ 70" gemaakt, Dit bord zou
zaftardag 13 mei 2000 om 16.90 uur worden opgehaald. Misschizn zijn

naar SE Fireworks gewaast om er vuurwerk bij ts regelen. Dit zou ds
vuurpilen kunnen verklaren dis om 14.45 vur gecontraleerd zouden ziin afgestokan, Ik
wast niet ai daze hypothsss nag verder Zou mostan worden onderzocht.

an

Ue richting van het onderzoek werd bepasld door de teamieiding. Met betrekiing tot
Kleinere zaken konden wij in het hegin wel vaarstalien doen. Toen werd
verdacht, werd hat steeds moeilijker om gehoor te vinden voor onza ideeén., ih esn
recherchebijstandstearn heb ik dan nog niet esrder meegamaakt. Er kon aitijd worden
overlegd. Ik hsb aan verschillends grote onderzoeken mesgewerit, maar rog naoit aan

zo'n groot onderzoek. tk had geen totaal overzicht,

Nadat wij onzz klachten op papier hadden gezet is ef aen gesprek geweest waarbij de
karpscher, de officier van justitie en de hoofdofficier van justitie aanwezig waren. Het kan
zijn dat de karpsleiding van mij het ides heeit gskregen dat ik min bezwaren lict varan.
Voor lag dat enders. Dit was bekend bij Deelman. Hij zei na afloop van dat
gesprek tagan dat hij 2aq dat nog veel vragen had, heaft dit
toen bevestigd. ik had na afloop van het gesprek minder vragen, Nadat en ik
het met da band hadden Desproken en wij een raadsman kregen, hebben wij besloten
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varder s gazn. Onza raadsman heeft aan de korpschel gevraagd of wij esn proces- -
verbaal voar ga advocaat-generaal on rochien maken. Dit mochi ssrst niet, masar later
wel. Het s geen proces-verbaal, maar wij hebben hat aen rsiaas van bevindingen
genoemd. In dit stuk hebben wii vilf punten genoemd die naar onzs mening harde faiten
zijn. Dit relaas is van 29 november 2002 en het is later doorgestuurd naar de agvoczai-

generaal. Ik heb niet gehoord of ons relaas aan hist dossier is ivegevoegd. Onze

-gengraal, Inmiddefs habhan

raadsman heeft correspendantie gsvoerd het ds advocaai-gens
wij van onze readsman begrepen dat de correspandentie ook bij het college van
procureurs-gsneraal is komen te liggen. Vervolgans kwam ons stuk op straat te liggen
£n warden wij opgeroepen om hier te gstuigen. Ik heb op TV gezien dat de advocaat-
generzal het stuk heeft overhandigd aan ds raadstieden. Het mai-memo was aliean
bedoeld voor de korpschef. De advocaai-gengraal hesft gereagesrd og ons msi-memo

Daarbq heef hij in onze ogen é4n of twee punten opgehelderd maar met de anders
vragen blaven wij zitten. .

Wij hebben op de zeven verklaringen over de millanniumnacht gewszen omdat da
rechtbank de varklaring van voar het bewijs heeft gebruikt andanks dat de
verklaring van niat met daze verklaringen is (e verenigen. Wij dachten

i aanvanfce'rfk dat deza verklaringen niet in het dodsiér zater of niet in het digitaal dossier

o -

Ee”' l nUCI [ 4 k9]

Wij kregen ecrst te horen dat het gesprek met de GSM-9987 niet op de band stond, Wij
wisten dat er fijdsverschil zat tussen de paglgegevens en het jdstip waarop het gesprek
bij de {12-centrale is binnengekomen. Wij hebben gevraagd of wij de band mochien
afluisteran in de noep wat tegen te komen, maar dat werd ons niet toegestasn, Op 23 of
24 sepiember 2001 Is hai gesprek teruggevanden en hebben wij het gesprak beluistard. -
Ik denk dat wif de band voor de zitting van 25 september 2001 hebben gehoord, maar ik
ben daar niet zeker van. Wil hebben toen afzonderlijk van slkaar beidan de stem van
herkend. [k weet dat er in die tijd hesl vael gesprekken zijn gevoerd, maar
il kan gsen aantalien ncemen, Wi hebban aﬂuraagd of wij oroces-varbaz) moeasten
opmaken van de stembizrkenning, maar ons werd gezegd de! hiet niat nadig was.

il ken het proces-verbaal van van 2§ april 2001 over de GSM-9987. Het stuk is
ingsdiend bij de tsamisiding, maar het ward nigt in het dossier gevoead.  hestt
verschillende keren geinfarmeerd of dit proces-verbaat in het dossier was gevoegd. ik
denk niet dat aflean op basis van de GSM-3987 werd vastgehouden. lk ken de
stukken van het bevel bewaring niet.

t hab in da kanting van de parketpaiitis horen zeggen: “Ais tk de GEM en de Oslo-
confrontatie niet heb, dan ben ik mijn verdachis kwijt”, Daama zei hij: “Maar het hele
Toltizam denkt toch dat de dader is?". Wij noamdsn dat in de mei-memae
omdat wij die uitspraak vreemd vonden.

Ik was er bij aanwezig toen bij de inverzekearingstelling van
bekende, terwijl hij

proces-verbaal van inverzekeringstelling invulde dat
ontkende. Toen hem daarop wees, z=i dat hij het later zou carrigeren.

Dit is niet gebeurd.

op het

De advocaat-generaal toont de getuige esn aanvullend proces-verbaal beireffende de
{on)magelijkheid om esn brandblusser waar te nemen op foto’s van het bunkercomplex die

vlak voor de ramp zijn genamen.
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verklaart -zakelijic waergegeven- als

)

il

De getuigs
voigt:
Ik west nigt welke fotonummers wij voor het onderzoek hebben genocemd, maar valgans
mij waren er duidelifkar foto's by, Ik kan wit ds foto niet opmakan of z& ondsr dezeifde

hosk zijn gemaakt. De refarentietolder die wij gebruilie fkwam uit een foider van SE
Firgworks. Daarop was esn punt van de brandblusser te zisn. [k weat nist of hef gzat om
de brandblusser die hing bij C3 of CS. ,

fic heb de raadsman van aet laatst gesproken in mei 2002 vaor het palitisbureay

te Gronau.

De voorzitter heeft, telkens nadat esn getuige zijn verklaring heeft afgelegd aan de raadsheren,
de raadsman, de verdachte en ds advocaai-gensraal de gelegenheid gegeven tot het sislien
van vragen agn de getuige, aan de advocaat-generaal gelegenneid tot het maken van ;
opmerkingan ten opzichie van de dacr de getuige algeiegdn verklarmg en aan de verdachte en
de raadsman de gelegenheid tegen die getuide 2n zijn varklaring in te brengen wat tot

verdediging kan dienen.

De raadsman merkt op, iakefijk weargegaven

Ik verzogk mr Stam, voormalig officier van justitie t2 Almelo, tegen de zitting van 17
maart 2003 als getuige op te roepen. Vandaag ging het over de vrazg.of onder de regie
varn de officier van justitie onilastends informatie niet of ts [aat aan het dossier werd
icegevoegd. Dit kan de ontvankalijkheid van de officier van justitiz raken. Een zakde
bezwaar heb i bij de rechtbank ook naar voren gebracht in de zas’ Cok daar
heb ik gezegd dat er wezenlijke informatie docr de officier van justitie niat tijdig san hst
dossier werd foegevoegd. in het belang van esn efficiénie procesvoering lijkt het mij van
belang dat de officier van justiie op de voigende terechiziiting wordt gehcord en dat
ontvankelikhaidsverwesr gavoerd kan warden.

al oan

naar aanleiding daanvan eventyees! cer
In de zo juist afgelegde verklaringsn ging het over de verdachis
betreft verwifs ik naar miin oleitnoia in esrste aanley, 4.3 waar ik ook ultgebreid heb

£
betoogd dat er ontlastende informatie, nist of te laat aan het dossier is toegevoegd.

. Wat miin cliént

De advoczat-generaal merkt op, zakelijk weergegeven:

[t ben van mening dat noch de gsiuige ' nocn de gstuigs
hier op enigedsi wijze hesft waargamaakt dat er bewust informatie zou zio
achtargehouden. Het feit daf een bepaald proces-verbaal laat aan het dossiar is
toegevoeqd heeft absoluut geen gevoIg gehad op het vervolg van de verdenkingen
tegen de verdachte "en zijn gevangenhouding. tk zie geen enkele reden om
naar aanleiding van de van de verkiaringen die hier vandaag zijn afgelegd de neer Stam

als getuige op te haren. Ik vraag het hof dit verzoek af te wijzen.

als getuige te horen. Hij kan wellicht ook verklaran

Ik verzoek het hof
. Dan

over de gang van zaken met betrekking tot het proces-varbaal van de heer
is het niel nodig om mr Stam over dat punt hier te laten kamen. Daamaast zou ik dhr

higr als getuige willen haren over de vraag of hij dan wel learmgenaten van
hem met het rode broekje met op hat hoofd of anderazing hebhen rondgelopen.
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De raadsman merki op, zaksljk wesrgegeven: \3‘7
als getlige referser fix mij aan hat oordae!

Ter aanzien van het horen van
van het hot.

Na beraad deoft de voorziiter als bedlissing van het hof mede dat hei verzoek tot het haren van
dnr. Stam op de egrstvalgende ziting wordt aigewszen, en dat hiat hof de beslissing op de

gadane verzoeksn overigens zo spoedig mogelijk zal geven.
Da voorzitter anderbreekt hat ondarzaek tot m&andag 17 maar 2003 ie 09.30.

Waarvan is opgemaakt dit ﬁroceswerbaal , dat door de voorzittar en da grifiiar is vastgasteld en

onderteicand.
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Ll gl m.;- chy brigads Bnached.

Brigadier van regiopalicie Noord- on Joas-Geldarland
worklazen hat wolgendq -

Op 19 juni 2000 werd een Arandeeichiing qeplasgd s de Mins
Frusertnstrast be Enmchieds, Desg #of Man in den code kocte broek wesd
gateacht om gen perocaanauta la brand te greian. Als dader van deix
brandscichting werd later aangehoudes:

GRS T
geboren op GNNPERNRS t< Alvelo, wonsnde ts Enschede, QRN

verdachte bekande dit feit te hebben gepleegd.

Dot de tachmische rec he van de regicpolitis Twente werd
do kleding vaa vardachce veilig geatald en ter baschikking
gesteld van de ond politia-anh

Op 13 mei 2400 amgirecky 1S5.00 vur vand de VuuTweCkCamg ian
da Tollensebrast te Enachade plaaga.

omatpaeks daG Eljdetlp zag een g dac een P
hardrenmtnd de Tellenacgast yitlwnn., DiZe pesscdn was onder axdars
giakleed i een koct= rode bromk. et aignalemenc van deze parscoo Tou
aveccan XUPAss Komen Tt cemder gancesde vezdachre

Ona blagk dat de veilig geetelds kleling bl d=
brangdstichcleg op 12 juni 1000 uog in het bexic ga vac de pailssie
ambCyraar, welke met dac onderzoek Calast sy,

Hec Sluek dat deie klading, zllode wen T-vshizk, een code
korza broek, sen paar wltce jokken alsceds gen pasr scdhosnen,
ariemeclijk verpahc waxen. Owie Klwding werd aan ons ovacgediagen an
4207 203 inbealacginomen.

Tont ona werd allaen de sode kovta brosk it gt verpakking
Janomgn. Met andere Yledligatukken i deze kocte rods hrogk oie; in
cantace goweoot.

Alle voormoandy kledingatuidou Zijn door cna op 6 oovenber
2004 vgor nader ooderToeh aan . hnfech hetaz
R H i

M I;i.jhg& wordt hierblj gevosgds
sen keanisgeving van lnbeolagnaning.

Waarvan dote ong
op ambEamed

Of awmntiaed
dit proces-rerbual ls opgewaake, geslotwn mi oodercshoend te BISOEDE
ap 13 januarl 2001 .
3= verbalisanzen /
0 e
Hodal - 113590
—

VRFI0T Peaces-varbaal (_, ——
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Losaier-paracradf

Correspondensisadres
Boarbus 14
7500 AR ENSCHEDE

Datum inbeslaguenting: 23 JAMUART 2002 13:59
Verdachts : Naam
Voormanen ;

Gabcorteplaats en aabum: Almela,
Woonplasks en adres: Emachede, -

Labeglaggenomen onder : Regiopolitie Twente te Enscheds azd. AJZ

callega
Rantg] B 4
Sapee : KLEDING
Mark :
Iype : T=SHIRT
lew : MEERICLEURTG
Savieniormer :
Mr. goed gemerkt ;

Bewaarplaats : Regianale Technische Resherchs ka Engshede
Bijzonderheden  : Batrefk kleding VE !

Elgenaac f
wonande " ke Enackede
hantal LI
Soorxk : ELEDIMNG
Merk H e
Typ= "1 KORTE BROER.
Kleur v ROOD
Sexienummar B
M. goesd gew=zke .
Bewaarplaats : Fegionale Technischa Recherche te Enschade
Bijronderheden + Batreft kleding VE
Eigenaay t
wonende t& Znschede
Aantal 2
Score :+ KLEDING
Mark i

| BESLISSING VAN HET OPENBAAR MINISTERIE |
4] teruggeven:
b) depaneren :

De officier van justitie,

T [ Ry g
\iandteraning)

Model Procesoummer 00-233590
A21023 kvi heanisy.inbeslag -1
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REGIQOPOLITIE TWENTE JBN {_;L
BOLITIZ TWENTE
Tyvpe E=s vy
Tleus : WIT
ez lenummer H
bz, goed geme~ht .
Bewzarplasts + Pagicoale fechnische Recterche te Eascheds
31} zondecheden : Betrefc kisding VB -
Eigenaar Y
wonende te Enschede
Azatal 1 2
Saort T SCHOEN
Ma e :
Typ= : SPORT
Hlewr 1 HETGE
Qezimmimmer g
Hr. gosd gemerkrc :
Bewaarplaats i Reglonale Tachnische Fecherche te Enscherde
Bijzenderheden : Betreln schoeisal
Eigenaar :
wonends e Enschede
ToEasl aapkal inbeslaggenomen goederen : 4
(nensringsambeans van
WACOIMESsLms. wese KON.Maxechaussee brigade Enschede
‘brigadier van regicpolitim Moord- en Cost-Gelderland
/
{
7
BESLISSING VAN HET OPENBAAR MINISTERIE
a) teruggeven:
b) deponeren : |
! De officier van justitie, |
| {handtekening) |
Frocesmunmer 00-233550
- 2

Hode)

A21023 kvi keonisq.inbesiag
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Zwaluw -TEAM

Muiatienurmmer BPS Twente < Zuid - * 00243384

Hiesbij verkisar ik brigadier mginpaiiﬁé ’E‘wauc wer&:aam op de afdeling AIZ
Tweate = Zuid bet volgende: - '
In de maanden mei, juni, joi, swmmber.:ﬁﬁﬂwaaermaan!e:dmgmemgmotam '
gevallen van brandstichiting in de gemeente Enschiede een onderzoeksteam onder de naam
Zwaluwteam actief welk teamn belast was imet het omierzcck,m gcvallcn van brandst:chcmgr.n in
Enschede. Vwbahsammamdeduumditm e ;
Op maandag 19 juni 2000 cmstrécks 01.45 uur yond er een gevaz Vam Brandstichtmg pia.ats
Van een personenauto mkng:parmd stond ap deepenbzrc weg de Mma Kmsermmat e
Enschede. qu wenfap heteidandt aanizehouden de vcrdachfc B e '

gcbarcnﬁcﬁinxhog ‘ ,wumdctsEmcIuh

Aa.ngez:en het cen ‘geval vamr mndsm:htmg hctrof werd' dc v:rbahmmt ser plaamc geroepen. Naar -
aanlmdmg van het ter plaatse mgesteld onderzoek bleek-dat de- verdachte getracht had zijn eigen
personenaute, die hij kort hietvoor aan de Mma Kzuxemanssraat tc Enschede had geparkeard in

brand te-stek=n. Dif was. decls geluka.
De aangehouden verdachte werd ow:rgcbracm naarhet Dumcthurcau mg:ooolme Zuid

overgebracht en aldaar voorgeleid. . . - 5
Op verzoek ¥an mij;. verbalisant werd:de :echmsch tcdmtﬁw:: i dienst geroepen.
Door deze technisch rechercheur werden: de volgend.: Hedzngsmkken bq der bovmgenoemde
verdachte verhggesteld en op “de m:gcmmwm m_;m verpakz e

A: eenhn!mrmrmhtccschmn

C: een shm_. - Kleur:; Mecrt!eung . ‘ VL
E.bﬂdehan&ﬂlvandemgchouden‘verdachte%rdmmeﬁbi bep enerw:rdvanhe:dz h
‘handen:een koolsmfmanste: afgmomcn . s ¢

Pagina L
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i E Deop de voo:gmhrem mmmwmqgsmm werden;,
i van de Techmsc&eﬁlc:hemhm en. m.:n:rbmimet de-iemggavc aaiy g verdichte
|
| .
Waarvan door imij np ambtseedwopsmaanmt pmcs vubaal*darﬂ‘t-sioorenm
) Enschede Gp 24jlml3.ﬂ 2001.
|
|




REGICPOLITIE TWENTE:
Recherche Bijstand Team,  Tol-team

Afd. Technische Recherche
e v s ]

Bezoekadres ; Hermandad 2

Enschede =
Postadres  : Postbus 14 :
7500 AA Enschede
Telefaon; 053 -~ 4555562
Fax ; 033 — 4335385 Dossier - paragraaf:
Ik,
Brigadier van palitie Twente

Divisie Recherche, afdeling Recherchs Ondersteuming, Technische Recherche

verklasr het volgende:

Kleding verdachte (0.a. rode broekje)

Op 6 november 2000 ontving ik, verbalisant, van de collega’s en )
beiden deeluitmakende van het RET-Tolteam van de Politic Twente,

de volgende kledingstukdken;

a. eenroad geldeurd broelfe, kort model,

b. een T-shirt; meerkleurig;

¢. een paar schoenen; sportmoded keur beige (afzonderlijk verpakt}

d. een paar sokken, wit gekleurd,

De hierboven gencemde kledingstulcken waren bij de overbandiging aan miij,vecbalisant,
alfemaal afzonderlijk verpakt in nylon brandzakken (P-11), met uitzondering van de sokken,
Deze zaten in één zak,

B¢ zaltken waren allernzal dichtgeknoopt.

Valgens informatie vaquit het genoemde team was de kieding ep 19 juni 2000 bij de verdachte

geboren op ! te Almelo veliggesteld door collega” van de
afdeling Technische Rechercie van de Politic Tweate.
Bij navraag door mi, verbalisan, bij genoemde collega bleek dit te.din gebeurd

couform de voorgeschreven werkwijzs.

De verdachts s voornoemd, zou op of cmstreeks 19 juni 2000 zijn sigen auto in

brand hebben gesioken ¢.q. eem poging deartoe hebben gedaan,
Yoor het eventueet aantreffen van sporen, bifvoarbeeld een brandversnellend middel,

werd de Kleding toen veilig gestetd ¢q verpakt,
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De kleding werd in eerste instantie bewaard bij de afdeling Technische Racherche van de
Politic Twente met de bedoelng om deze, indien nodig, voor nader onderzoek aan te hieden
aan het Nederlands Fareasisch Tnstituut t2 Rijswijk. (N.F.1)

Tijdens het vervolg-onderzoek bleek dit niet nodig te ziin, reden wairom de kleding etc.
daarop ter beschikking is geateld van de behandelende collega’s van de Politie Twente, distcict

Zuid Tweute, afieling AJZ.

Het verzoek vanuit het Tolteam van, de Palitie Twente was ou om de hisrboven genoernde
kiedingstuldren, aflcomstig van de verdachte , voor nader onderzoek aan te bieden
aan het MF.L te Rijswijk in verband met het feit dat de gencemde : mogelijk als
verdachte zou kunnen worden aangemerld voor betrokdeenlteid bij de oorzaak van de

vuurwerkramp te Enschede op 13 met 2000,

Het praces-verbaal met betrekkmg tot het aantreffen van de kledmgstukken en de kennisgeving
var inbeslagneming dasrvan, opgemaakt door de genoemde collega’s X
1041 en X 1042 en 1043} Zijn als bijlagen bif dit proces-verbaal zijn gevoegd.

Zie hiervoor de blz. ¥ /m 11 van dit groces-verbaal,

Op 16 november 2000 zZjn deze afzonderlijk verpakte kledingstukken door mij, verbalisant,
voor nader onderzoek overgebracht ¢o zangebaden aan het MN.F.I te Rijswifle, met bet daarbif
behorend aanvraagformulier. .

Een kopie van dat formulier is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Zie hiervoqrblz. 12 t/m 14 van dit proces-verbaal,

Kleding uit woning verdachte

Op 26 januari 2001 werd de verdachie

brandstichting
Aansluitend op de aanhouding werd onder [eiding van de rechter commissaris een doarzoeking

ter inbeslagremiug gedaan in de woning van de verdachte,
Bij deze doorzoeking zijn o.a de volgende goederen in beslag genomen:

in zijn woning aangehouden terzake

¥ ltrui (uit slaapkaner) ur, P35.01
¥ slippers {uit grote slaapkamer) nr. P 03.06
» 2 T-shirts, kleur wit. (vuil; beide uit badlcamer} na. P.06.01 en P.05.02

» 1 grijs gekbeurd T-shirt. (uit slaapkamer) ur. £.02.01

Voor het proces-verbaal me! betrekling tot deze doorzoeking en de in beslag nenting wordt
verwezen Raar Dossier BN de Bz 1 ¢im 23 opgemaakt door coflega’s van het RBT-tolteam

van de Politie Twents.

De bierboven genoemde goederen zijn door mij, verbalisant, op 2 €ebruari 2001 voor nader
onderzuek aangebaden aan het NFI te Rijswifk, met het daarbij behorsade 2anvraagformubier,
Een kopie van dat formulier alsmeds sen asnvulling dasrop is bij dit proces-verbaal gevoegd.
Zie Giervoorde biz. 17 ¢¥m 18 van dit proces-verbaal.




Onderzoek auto’s verdachte

Tevens werden op 26 januari 2001 dre auto’s van de verdachte in beslaggenomen
en overgebracht naar een bergingsbedrijf te Engcheds.

Dak betroffen:

1. eenHyundai,  voorzien van het kanteken

2. eenFord Qrio, voorzen van het kentajen

3. een Ford Fiésta, voorzien van het kenteken

De auto’s werden door mij, verbalisant onderzocht. Daarbij was ook aanwezig

gerechelijk deskundige, verbanden aan het NF1 te Rijswijk. _

De auto’s genoemd onder 2 en 3 vertoonden ogenschijrfijk geen bijzonderheden.

De auto genoemd onder 1 (Hyundai) was op diverse plaltken ficht gedeulct.

De deuken/deukjes hadden een daorsnede van 0,5 tot 3 cm en een dieptz ven | ~ 2 mm,
In verband met het feit dat de deuken/deukjes mogelijk veroorzaakt zouder kunnen zijn
door weggeworpen vuurwerk ¢.q. resten daarvan tiidens de explosies op 13 mei 2000 bij
3.E Fireworks te Enscheds, werden de deuken/deukjes bemonsterd te weteri:

blanco monster

deukje motorkap

deukje dak

deukje kofferdeksel

anbeschadigd stuk op het dak.

SRR

Deze monsters werden door voornoemd, op de voorgeschrever wijze genaren ¢n
veiliggesteld en nadien door hem meegenomen naar het NF] te Rijswijk.
Aldaar zou onderzoek plaatsvinden naar de aanwezigheid van vuurwerkrester of componenten

daarvan,

Onderzoek trainingsbroek verdachte.

Op 15 februari 2001 werd bij een 2 doorzoeking in de woning van de verdachte

0.a. een blauw gekleurde trainingsbroek (lang model) in beslaggenomen.

Op deze broek waren enkele brand - c.q. schroeiviekken zichtbaar.

Deze broek werd mij, verbalisant ter hand gesteld door collega’s van het Tolteam van de
Politie Twente, met het verzoek deze te (laten) onderzoeken op de aanwezigheid van

eventueel vuurwerkresten of bestanddelen daarvan.

Op 23 februari 2001 is deze broek door mij verbalisant voor nader onderzoek aangeboden san
het NFI te Rijswijk, met het daarbij behorende aanvraag formulier,

Een kopie van dit formulier is als bijlage bij dit proces-verbaal gevoegd.

Zie hiervoor de blz. 19 t/m 21 van dit proces-verbaal.




5
L

A

i
g
'

IRV

Op 28 september 2001 ontving ik, verbalisant, van van het Nederlands
Foreasisch Instituut t¢ Rijswijk bet definiticve deskundigenrapport met hetrekking tot de
resultaten van de gevraagde onderzoeker.

Dit rapport is als bijlage bij dit proces-verbaal gevosgd,

Zie biervoor de blz. 22 t/m 32 van dit proces-verbaal,

Onderzoek N.F.I

Conclusies:
De conclusies van die onderzosken huiden:

Kleding:

Op de kleding,
NFI30.001 rode broekje
NF130.002 T-shiot
MFL30.003 |schoen
NF130.004 r.echoen

NFL30.005  een paar witte soklsn
van . zijn deeltjes gevonden die op grond van de enderzoeksresultaten n de daarop

uitgevoerde toetsingen vrijwel zeker afkomstig zijn van verbrand of gesxplodeerd
titaanhoudend evenementénvuurwerk.

De elementsamensielling van de gevanden dezltjes wijst erop dat de decltjes zin omstaan uit
een combinatie van meerdere soorten pyrotechnisch materiaal;

waarschijnlific zoart kruit en zogenazmd flitspoeder met titaan {verbindingen).

Andsre bronnen dan titaankoudend evenementenvuurwerk voor het ontstaan van deze deeltjes
Ziin vrijwel zeker uitgesloten,

Paarnaast zfn enkele deeltjes gevonden die waarschimfi afkomstig zijn van sterretjes-
vuurwerk respectievelifk hucifers.

De desitjes ap de kleding van vertonen grote aversenkomsten met de desltjes die
ziju gevonden op bemonsteringen van de bewaarplaats ap het terrein van S B, Firewarks.

De prote hoeveelhsid deeltjes die op de kleding, vooral op het broekje { 30.001) vaa
zijn gevondea wijst erop dat de afstand tyssen de kleding en het verbrandende of

exploderende vuurwerls wazrschinlijk klein is gewesst. ’

Als ervan wordt uitgegsan dat de sporen op de klediog (30.001 t/m 30.005) van

zijn ontstzan door de branden of explosies van S.E.Fireworks op 13 mei 2000,

dan kan op grond van de verschillen in hoeveelheden deeltjes op de kieding

van de slachtotfers en in de veegrmonsters die doar het RIVM op 14 mel 2000 zijo genomen,

worden geconcludeerd dat de afstand tot de brand- ¢ q explosishaard bij S.E Fireworks

kleiner is geweest dan ruwweg 100 meter.

.

Auto: :
Er zijn geen aanwiiziagen gevoaden dat de beschadigingen op de aute Hyundai met het
kenteken ' ZAjn vercorzaakt doar vuurwerk.

Voor de herboven omschreven conclusies wordt verwezer naer biz. 11 van dit proces-verhaal,

Qo0o’
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Bijlagen:

Als bijlagen zijn bij dit proces-verbaal gevoegd:

1. een proces-verbaal en kennisgeving van in besl
kleding van

2. Aanvraagformulier NFI m.b.t. onderzoek kleding

3. Aanvraagformulier NFI m.b.t. onderzoek kleding vit de woning van verdachte

agnenting met betreldding tot aantreffen atc,

4. Aanvullende onderzocksvragen m.b.t. verdachte
3. Aanvraagformuiier NF[ m.b.t. onderzoek lange blauwe trainingsbroek.
6. Deskundigenrapport NFI m.b.t, de ingestelde onderzoeken d.d. 27 september 2007

Sluiting:

Waarvan door mij, .

op afgelegde ambtseed is opgemaaakt, gestoten en getekend dit proces-verbaal te Enscheds
op 01 oktober 2001

De verhalisant,
ra
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ALMELO

KABINET RECHTER-COMIMISSARLS BELAST MET DE BEHANDELING VAN STRAFZAKEN

PROCES-VERBAAL VERHOOR VAN GETUIGE

Parketmnmmer: (8/600003-01,
R.C,-nummer;: 01/7.
Onder bovenstaande nummers staat als verdachte geregistreerd:
Naam:
voornamen:
geboortedaturm :
en geboorteplaats: te Almelo,
nader te noemen

In de onder bovenstaande nummers geregistreerde strafzaak heeft de rechter-
commissaris op maandag 29 oktober 2001 als getuige gehoord:

brigadier varl politie in de Regio Noord- en Oost Gelderland,

geboren
wonende te

Aanwezig:

- Mr. M. Melaard, rechter-commissaris.
- R.JM. Lansink, griffier.

- Mr. H. Stam, officier van justitie.

- » waamemend raadsvrouw voor

Auangezien de getuige gehoord werdt na de verwijzing door de rechtbank, op verzoek
van de raadsman, en het kennelijl niet waarschifniijk is dat de getuige op de zitting zal

worden gehoord zal de gefuige worden be€digd.

Nadat de getwge in handen van de rechter-commissaris de eed had afgelegd,
antwoordde hij desgevraagd geen bloed- of aanverwant van te zijn en ant-
woordde op de aan hem pgestelde vragen zoals hieronder is opgenomen.

Op vragen van mr. X
antwoordde de geiuige zoals hieronder is opgenomen.




(-

Blad 2. Verhoor van gefuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige: |
Samen met collega heb ik op 21 november 2000 in zijn woning

bezacht in bet kader het GSM-project. Wij hebben hem witgelegd wat het GSM-
project inhield en dat we in dat kader veel meer mensen hadden bezocht. We vertelden
hem ook dat uit onze informatie bleek dat hij kennelijk in het bezit was of was
geweest van een bepaald telefoonnummer en dat met dat nummer was gebeld vanuit
bet rampgehied. Wij hebben gevraagd of bij op 13 mei 2000 in het
rampgebied was geweest. t was op 21 movember 2000 niet als verdachte
aangemerkt. Wij hebben hem geen cautie gegeven. U zegt mij dat het proces-verbaal
van ons gesprek op 21 noveraber 2000 pas ap 15 december 2000 is gesloten. U vraagt
mij n2ar de reden biervan. Ik weet dat niet, ik weet ook niet meer of wij direct na het
gesprek proces-verbaal hebben opgemaakt of dat wij dit pas later hebben gedazn. Dit
was de cerste en enige keer dat m het kader van het GSM-project is bezoacht.

reageerde tijdens het gesprek heel vreemd. Hij reageerde boos op momenten
dat daarvoor geen aanleiding was. Hij vertelde ook dat hij heel erg vond wat er op 13
mei 2000 was gebeurd maar even later zei hij een bestje boos tegen ons: "Zoek het
maar uit”". Ook vertelde dat huj slechts één mobiele telefoon had terwijl wij
er in de woonkamer twee zagen liggen. Er lag er één op tafe] en één op de rugleuning
van de bank waar ik op zat. Wij hebben op dat moment met met deze
tegenstrijdigheid geconfronteerd.

Op 20 oktober 2000 is voor het eerst gesproken met . Hij kwam zelf
aan het burean en vertelde dat hij een getuigenverklaring wilde afleggen. Zijn
verklaring is direct in BPS verwerkt. Wij hebben na het opnemen van die verklaring
aan . «geen instructies gegeven over hoe hij zich mosten gedragen indien
weer contact met hem zou opnemen. Omdat hij sprak over ene
waarvan hij de achternaam niet wist, hebben wij hem gevraagd contact met ons op te
nemen zodra hij de achtemaam te weten zou komen of zou weten welk kenteken de

auto van die had. Enjge tijd later heeft . het kenteken aan ons
doorgegeven. Wij hebben nadien niet geinformeerd over onze
bevindingen.

Nadat ons de volledige naam van bekend was geworden hebben wij in BPS op

zijn naam gezocht. Wij zagen toen dat hij op 19 juni 2000 was aangehouden op
verderking van brandstichting en hebben contact opgenomen met de politieman die
destijds het onderzoek desd. Dat was . W3 wilden bij hem
informeren naar de persoon van . Tijdens het gesprek met kwam hij
met de destijds veilig gestelde kleding op de proppen. Of dearvan destijds een
"kennisgeving van inbeslagneming” is gemaakt en afgegeven moet u aan

vragen, ik weet dat niet. De destijds veilig gestelde kieding bleck nog op het bureau int
bewaring te zijn.




Blad 3. Vethoor van getuige de dato 29 olktoher 2001
Getuige:

Cp 31 oktober 2000 heeft de kleding aan mij overgedragen. U zegt mij dat
deze datum miet in myjn proces-verbaal daarover is opgenomen, daar was geen
bepaalde reden voor. De verklaring van de getuige was op dat moment bij mij
bekend. Tk meen dat die verklaring in de ochtendbespreking, volgend op de dag
waarop haar verklaring werd opgenomen, aan de orde is geweest. Op 31 oktober 2000
was voor ons nog steeds geen verdachte. Ik heb de kleding samen met
collega . bij opgehaald, na overleg met de teamleiding. Zelf heb ik geen
contact gehad met de officier van justitie. Ik weet niet of de teamleiding hierover met

de officier van justitic overleg heeit gevoerd.

Ik weet niet of aan kenbaar is gernaakt dat hij zijn kleding ra 19 juni 2000
terug kon krijgen.

INa ontvangsi van de kieding heb ik het rode broekje uit de verpakking genomen. Het
broekje zat in een speciale afgesioten plastic zak. Ik moest die zak echt kapot trekken.
Ik deed dit om te zien of het broelje avereen lowam met het broekje waar de getuige

over sprak en om te zien of er mogelijk sporen op dat brockje zaten. Ik zag
een brandgaatje aan de voorzijde van de broek. Ik kon niet zien waardoor dit was
veroorzaakt. Het zou van een sigarct kunnen zijn, maar ook andere oorzaken waren
denkbaar. De andere kledingstukken heb ik niet uit hun verpakking gehaald. Ik heb de
kledingstukken op & november 2000 overgedragen aant de Technische Recherche.
Daar gingen cen pear dagen overheen omdat ik een paar vrije dagen had en ik meen
onze contactpersoon bi} de Techmische Recherche ook. Ik wilde het broekje
persoonlijk aan de contactpersoon van de Technische Recherche averdragen omdat ik
hem op het hart wilde drukken het met spoed naar het Gerechtelijk Laboratorium

moest worden doorgestuurd.

Ik heb het broekje, nadat ik het had bekeken, in een doorzichtige plastic zak gedaap en
deze enkele malen omgeslagen. Aldus verpakt heb ik het in mijn dienstkoffer gedaan.

U vraagt mij waarom van de overdracht van het broekje pas op 23 januan 2001
proces-verbaal is opgemaakt. Op dat moment was de telefornsche witslag van het
onderzoek van het Gerechtelijk Laboratoriun bekend. Toen bleek dat er mogelijk een
relatie was fussen het broekge en vourwerksporen. In hetzelfde proces-
verbaal staat dat het broekje op 23 januari 200] in beslag is genomen onder collega

Feitelijk was het broekje op dat moment bij het N.F.I Wij hebben de

eerdere inbeslagneming geformaliseerd op 23 januart 2001.




Blad 4. Verhoor van getuige de dato 29 okiober 2001.
Getuige: -

Ik ben betrokken geweest bij de verhoren van - . Mevrouw . & e
is op advies van de psycholoog ingeschakeld. Het leck hem esn goed
idee om een soort "moederfiguur” in te schakelen. Dit mede omdat de moeder van
kort yoor de ramp overleden was en ‘ had aangegeven dat hij op 19 juni
2000 zijn auto in brand had gesioken in verband met psychische problemen naar
aanleiding van het overlijden van zijn moeder. Ik kan u niets vertellen over de
achtergronden en expertise van mevrouw | . Op wiens initiatief
is ingeschakeld weet ik ook met. Ik nesm amn dat dit door de
teamleiding is gebeurd. werd ingeschakeld omdat | tijdens de
veritoren vreemd reageerde. probeerde het gedrag van te
verkiaren en gaf de verhoorkoppels tips en adviezen om met het vreemds gedrag om
te gaan. De cerste maanden was er tijdens de verhoren geen rechistreeks contact
tussen het verhoorkoppel en Pas na een maand of drie was het voor
mogelijk om via e-mail boodschappen door te geven aam het

verhoorkoppel.

Op vragen van mr. H. Stam,
antwoordde de getuige zoals hieronder is opgenomen.

Ik heb het rode sportbrosige in een ongebruikte doorzichtige plastic zak gedaan.
Dergelijke zakken worden door de politie gebruikt om inbeslaggenomen spullen te
verpakken, Het was cen grote zak, ik heb hem een aantal keren omgeslagen, de zak
was niet dichtgeseald. Het aldus verpakte broekje heb ik in mijn dienstkoffer gedaan.
In mijn dienstkoffer zaten verder pennen, papieren en een organizer. De koffer heeft
op mijn werkplek of bij mij thuis m de gang gestaan. De overige kleding is
opgeborgen in een kast op het bureau. Het broekje wilde ik bij mij houden om te
voorkomen dat het zou wegraken of er anderszins iets mee zou gebeuren.

Op 23 januari 2001 is de inbeslagneming van het broekje geformaliseerd omdat op dat
moment het broekje van belang werd voor het onderzoek en . verdachte werd.

Ix meen dat het broekje door + was veiliggesteld voor onderzoek. Tk meen dat
er geen "kennmismeming van iobeslagneming” zat in het dossier dat over de
brandstichting op 19 juni 2000 was opgemaakd.

Voorgelezen,_voﬂ:lard en getekend.
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Blad 5. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige:

Woearvan i1s opgemasakt dit proces-verbaal dat is vasigesteld en getekend door de
griffier en de rechter-commissaris.

Almelo, 29 oktober 2001. :
De griffier.Fout! Biadwijzer niet gedefinieerd.De rechter-commissaris.

R.J.M. Lansink.Fout! Bladwijzer niet gedefiniecrd. Mr. M, Melaard.
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ALMELO

ZABINET RECHTER-COMMISSARIS BELAST MET DE BEHANDELING VAN STRAFZAKEN

PROCES-VERBAAL VERHOOR VAN GETUIGE

Parketoummer: 0(8/000003-01.

R.C.-uummer: 01/7.

Onder bovenstaande nummers staat als verdachte geregistreard:
Maam:

voornamen:

geboortedatum

en geboorteplaats: ) te Aimelo,
nader te noemen

In de onder bovenstaande numimers geregistreerde straizaak heeft de
rechter-commissaris op maandag 2001 als getuige gehoord:

= ,» geboren op 2 Enschede.

Brigadier van palitie in de Regio Twente.
Per adres: Posthus 14 - 7500 AA Enschede.

Aanwezig:

- Mr. M. Melaard, rechter-commissaris.

- R.J.M. Lansink, griffier.

Mr. H. Stam, officier van justitie.

- Mr. , waamemend raadsvrouw voor

Aangezien de getuige gehoord wordt na de verwijzing door de rechtbank, op
verzoek van de raadsman, en het kennelijk niet waarschijnlijk is dat de
getuige op de zitting zal worden gehoord zal de getuige worden beédigd.

Nadat de getuige in handen van de rechter-commissaris de eed had

afgelegd, antwoordde hij desgevraagd geen bloed- of aanverwant van
te Zijn en antwoordde op de aan hem gestelde vragen zoals hieronder

is opgenomen.



'-_':"';_'"""'.'— Sy Qé
-
weer Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuigs:

Op vragen van mr. ,
antwoordde de getaige zoals hierender is opgenomen,

Ik ben betrakken geweest bij het onderzoek naar een brandstichting van 19
juni 2000 waarbij serdachte was. De kledmg van . is
door de Technische Recherche veiliggesteld, daarbij is de voorgeschreven
procedure gevolgd. De kleding is niet formeel in beslag genomen.

bekende de dag na zun aanhouding zodat de kiedlng voor de bewijsvoering
niet nodig was, In mijin proces-verbaal van 24 januari 2001 heb ik verklaard
dat de kleding op de voorgeschreven wijze was verpakl. U vraagt mij wat dit
inhield, Dit houdt in dat elk kledingsiuk afzonderljjk wordt verpakt in een
luchtdichte zak die vervolgens wordt dichtgebonden of dichtgeplakt. Het aldus
verpakte materiaal wordt vervalgens opgeslagen in een aparte ruimte bij de

Technische Recherche.

is, nadat hij in vrijheid werd gesteld, thuis gebracht door collega’s, hij
droeg op dat moment de aan hem ter beschikking gestelde overal. Ik was van
plan om hem nadien nog eens te bezoeken omdat hij een verwarde indruik op
mij maakte. Het was mijn bedoeling om het terugbrengen van ziin kleding te
gebruiken als aanleiding om nog eens een praatje met hem te maken. Door
de drukke werkzaamheden kwam het daar niet van. |k heb » niet
kenbaar gemaakt dat hij zijn kleding weer kon ophalen. 'k heb de kleding in
de loop van de zomer van 200¢ van de Technische Recherche terug
ontvangen. De kleding, zoals die corspronkelifk was verpakt, lag op een

bureau achter mijn werkplek.

Ik heb kleding op 31 okicber 2000 overgedragen aan leden van het "TOL-
TEAM". Het betrof de collega die vergezeld was van een collega uit
Doetinchem. Zijn naam wil mij niet te binnen schieten. Ik hoor de rechter-
commissaris de naam noemen. Dat is de naam van die collega. Ze
vroegen mij naar de persoon van . 1k vertelde hen bij die
gelegenheid dat ik de kieding, die destijds was veilig gesteld, nog in mijn bezit
had en dat ik die nog aan terug wilde geven. Op welke datum dit
gesprek plaatsvond weet ik niet meer. Ik liet hen de kleding in de verpakking
Zien. Ze hebben toen kunnen zien dat het ondermeer een rood sportbroekje
betrof. Zij hebben mij toen niet verteld dat hij ergens van verdacht werd. De
collega's zijn vervolgens weggegaan en één of enkele dagen later
teruggekomen. [k heb toen op hun verzoek de kleding aan hen
overgedragen. Het is in min bijziin niet uitgepakt. Ze hebben het
meegencmen in de staat waarin het al die tijd achter mijn bureau had

gelegen.
Op 24 januari 2001 heb ik van de gang van zaken proces-verbaal opgemaakt

op verzoek van het "TOL-TEAM". Over de inhoud van het door mi
opgemaakie proces-verbaal heb ik met nismand contact gehad.
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Blad 3. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige:

Op vragen vap mr. H. Stam,
antwoordde de getuige zoals hierender is opgenomen.

Het onderzoek tegen inzake de brandstichting op 189 juni 2000 heb

ik samen met ccllega gedaan. kende al
vanuit eerdere contacten. Hij had een redelijk goed contact met

U 2egt mij dat in het proces-verbaal van die zaak staat dat er monsters zijn
genomen van de kleding van . U vraagt mij wat dat precies inhoudt,
De monsterneming houdt in dat de verdachte in e2n cel wordt geplaatst. Een
medewerker van de Technische Recherche wikkelt folie om de handen van
de verdachte teneinde sporen veilig te stellen. De verdachte wordt vervolgens
gevraagd zijn kleding uit te trekken. De medewerker van de Technische
Recherche verpakt elk kledingstuk afzonderiijk en bewaart het vervolgens in
een aparte ruimte in het bureau voor verder onderzoek. Aan de verdachte

wordt een overal ter beschikking gesteld.

Ik heb zojuist verklaard dat ik de Kleding in de loop van de zomer terug kreeg
van de Technische Recherche. Ik kan nu niet meer zeggen wanneer dat
precies was. Ik kreeg een tefefoontie van iemand van de Technische
Recherche. Hij vertelde dat de keding er nog lag en wilde weten wat hjj
ermee moest doen. Nadat ik vaststelde dat de zaak inmiddels was afgedaan
heb ik hem gezegd dat hij de spullen aan mij terug kon geven en dat ik zou
zorgen dat deze aan verdachte zouden worden teruggegeven.

heeft op geen enkel mement om teruggave van de kledingstukken
gevraagd, niet bij mif, en voor zover ik weet ook niet bij collega

Op vragen van mr. H, Stam, na voorlezing van bet bovenstaande,
antwoordde de getnige zoals hieronder is opgenomen.

U zegt mij dat in het proces-verbaal van de brandstichting op 19 juni 2000
staat vermeld dat de kleding van de verdachte is bemonsterd op de
aanwezigheid van brandversnellende stoffen. Met is mij niet bekend of deze
monstermneming heeft plaatsgevonden of wat dit inhield. Dat is een wrijj
technisch verhaal waarmee ik niet op de hoogte ben. |k kan u ook niet
zeggen wat er met die eventuele monsters is gebeurd. In het gesprek dat ik in
de zomer 2000 met die medewerker van de Technische Recherche voerde is
niet gesproken over de aanwezigheid van dergelifke monsters.

Voorgelezen, volhard en getekend.

84




Blad 4. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige:

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal dat is vastgesteld en getekend
doar de griffier en de rechter-commissaris.

Almelo, 29 aoktober 2001.
De griffier.Fout! Bladwijzer niet gedeﬁmeerd De rechter-commissaris.

R.J.M., Lansink.Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd.Mr. M. Melaard.
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ALMELC [

KARINET RECHTER-COMMISSARIS BELAST MET DE BEHANDELING VAN STRAFZAKEN

PROCES-VERBAAL VERHGOR VAN GETUIGE

Parketnummer; 08/000003-01.

R.C.-oummer:; 01/7.
Onder bovenstaande nimmers staat als verdachte geregistreerd:
Naam:
voornamen:
geboortedatum
en geboorteplaats: ) te Almelo,
nader te noemen .

In de onder bovenstaande nummers geregisireerde strafzask heeft de rechter-
commissaris op maandag 2001 als getuige gehoord:

Brigadier van pioiitic in de Regio Twente.
Per adres: Postbus 14 - 7500 AA Enschede,

Aanwezig;

- Mr. M. Melaard, rechter-commissaris.

- R.J.M. Lansink, griffier.

- Mr. H. Stam, officier van justitie.

- Mr. . » Waarnemend raadsvrouw voor De Vries.

Aangezien de getuige gehoord wordt na de verwijzing door de rechtbank, op verzoek
van de raadsman, en het kennelijk niet waarschijnlijk is dat de getuige op de zitting zal

worden gehoord zal de getnige worden beddigd.

Nadat de getuige in handen van de rechter-commissaris de eed had afgelegd,
antwoordde hij desgevraagd geen bloed- of aanverwant van te zijn en ant-
woordde op de aan hem gestelde vragen zoals hicronder is opgenomen.




Blad 2. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige:

Op vragen van nir.
antwoordde de getnige zoals hieronder is opgenomen.

Ik ben als technisch projectleider betrokken geweest bij het onderzoek van het "TOL-
TEAM". Ik trad op als contactpersoon tussen de Politie Twente en het N.F.I In die
hoedanigheid heb ik de kleding van -overgedragen aan het N.F.L Ik meen dat
ik de kleding begin november 2000 ontving en kort daama heb overgedragen aan het
N.F I Uit mijn geheugen puttend meen ik dat het rond 13 november 2000 was.

Ik heb de kleding ontvangen van de collega's en . De kieding was
verpakt in zogenaamde "P-¢lf-zakken”. Dat zijn nylon zakken die voor dit soort
docleinden standaard worden gebrutkt. Met uitzondering van de sokken waren de
kKledingstukken afzonderlijk verpakt. In de periode na ontvangst en voor de aflevering
by het N.F.L zijn de kledingstukken door mij bewaard in een afgesloten ruimte van

het bureau.

Bjj de inbeslagneming van de kleding naar aanleiding van de autobrand ben ik niet
betrokken geweest. Dat was collega Hij heeft destijds de kieding veiliggesteld
voor eventueel nmader onderzock by het N.F.J. Ik heb bij collega navraag
gedaan en ik heb van hem begrepen dat er destijds goen nader onderzoek was geweest.
Hi) heeft de kleding vervolgens teruggeven aan collega Die heeft het
vervolgens overhandigd aan leden van het "TOL-TEAM" door wie ik weer in het
bezit werd gesteld van die kleding. Collega i heeft muj desgevraagd
medegedeeld dat de verpakking ongewijzigd was gebleven. U zegt mij dat collega

vanmorgen heeft verkiaard dat hij het rode broekje uit de verpakking heeft
gehaald, dat zou kumnen, ik ben daar niet bijgeweest. Op het moment van de
overdracht had ik hier niet van gehoord, in een later stadium heb ik van collega
‘ begrepen dat hij het rode broekje ervit had gehaald en vervolgens had

teruggedaan in de corspronkelijke verpakking. Ik zag de kleding voor het eerst toen ik
het van en . in ountvangst nam. Tk heb de afzomderlijk verpakte

kiedingstuklcen in een kartonnen doos gedaan en persoonlijk bij het N.F.I. afgeleverd.

Op vragen van mr. H. Stam,
antwoordde de getuige zoals hieronder is opgenomen.

Toen ik de kleding m ontvangst nam heb ik gezien dat de plastic zak waarin het
brockje zat was dichtgeknoopt. Er zat een knoop in de zak. De andere zakken waren
op dezelfde wijze afgesloten. Er is mij niets opgevallen op grond waarvan ik kon
concluderen dat de zak waarin het rode broekje zat kort daarvoor geopend was

geweest. Tk vertelde u al dat ik pas in een later stadivm van collega , hoorde
dat hyy het broekje uit de zak had gehaald om het te bekdjken.
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Blad 3. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getuige:

Ik kan mij niet herinneren dat er stickers of labels op de zakken aangebracht waren.
Het is echter wel gebruikelijk dat dergelijke voorwerpen gelabeld ziin zodat ik
aanneem dat dat hier ook het geval is geweest.

U leest mij een deel voor uit het romp-proces-verbaal opgemaakt door in de
zazk van 19 juni 2000. Hierin staat dat collega de kleding heeft bemonsterd op
brandversnellende stoffen. Tk weet niet welk onderzoek hiermee bedoelt. Ik heb
van collega begrepen dat hij de kleding niet heeft onderzocht met behulp van
folie of iets dergelijks. Zijn woorden waren: "Ik heb niets gedaan met die kleding”.
Het zou echter kummen dat hij met een zogenaamd gasdetectie-apparaat metingen heeft
verricht. Bij dergelijke metingen komt het detectie-apparaat miet met de kleding in

aanraking.

In verband met een groot aantal brandstichtingen in het voorjaar van 2000 was er met
het N.F.L een standaardprocedure afgesproken over de wijze waarop met verdachten
van brandstichting zon worden omgegaan. Dit hield in dat de verdachte na zijn
aanhouding apart werd gezet waarna de Technische Recherche exbij geroepen werd.
Van de verdachten werden de handen met folic beplakt teneinde met behulp van
koolstof monsters te nemen. De kleding van de verdachte werd apart verpakt en
veiliggesteld voor nader onderzoek door het N.F.1

Op nadere vragen van mr.,
actwoordde de getuige zoals hieronder is opgencmen.

Ik weet niet of collega in dit geval daadwerkelijk met behulp van koolstof
monsters van de handen van de verdachte heeft genomen. Ik heb hemn hier niet
specifick naar gevraagd. Het was wel de afspraak met het N.F.I om dit te doen. Zelf
heb ik in het geval van de brandstichting op 19 juni 2000 het idee dat dit niet
noodzalelijk was omdat op de plaats delict al sporen van brandversnellende middelen
waren aangetroffen em er geen sprake was van brandstichting met behulp van

aanmaakblokjes of iets dergelijks.

Voorgelezen, volhard en getekend.

88
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Blad 4. Verhoor van getuige de dato 29 oktober 2001.
Getwige: -

Waarvan is opgemazkt dit proces-verbaal dat is vastgesteld en getekend door de
griffier en de rechter-commissaris.

Almelo, 29 oktober 2001.
De griffier. Fout! Bladwijzer niet gedefiniecrd.De rechter-commissaris.

R.J. M. Lansink. Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd.Mr. M, Melaard,



' Achterhoek/Coetincham
1r: PLOE21/03-248958

BTR

Door mij,

Origadler/racneroneur van politis Distries Achtarhoek,

wordt het wvolgande verklzard:

Op maandag, 24 maart 2003, ontving ik,
gen varzoek van de leiding van het Tolteam ts Enscheds
om ean ambtelijk verslag op te maken met betrekking tot
mijn bevindingen in de pariode van 31 okisber 2000 tot en
mek 6 november 2000 ilnzaks de inbeslaggencmen rode
sportbrosk van de verdachte : )

Eierover verklaar ik het volgepde;
Vanzf 26 mei 2000 tot en met 7 jumi 2000
ben ik werkzaam geweest in het Tolteam te Enschede.

In de middaguren van dinsdag, 31 oktober
2000 heb ik samen met, de.eveneens in voorrcemd team
warkzame . een bezosk gebrachit azn de
‘wvan de afdeling AJTZ van des

callagz
policie Enschede. ¢ * overhandigde ons een doos met
Anbeslaggenomen danwel weilig gastelde kleding.van ....._ _...

de verdachte
Deze kileding bevond zich bij in verband

met een op 19 juni 2000 gepleegde brandstichting van zijn
eigen auto door de verdachte . Ik zag dat bij deze
kleding in een dichtgesealde plastic fouilleringszak een
rode broek bevond. Aangezien het mij bekend was dat door de
getuige een wegrennende persoon was gezien ip e=n
rode sportbroek, heb ik deze fouilleringszak

geopend. Tk zag dat in d=ze zak een rode sportbroek zat.

Deza sporibroek rook nasr diesslolie.
Tevens zag iX dat op de voorzijde van dezs rode

sportbroek ssa klein brendgaatje zat. Hierna is deze rods
sportbroek wesr in de stuk getroklen Ffouillleringszak gedaan.

: en ik hebben deze goederen meegenomen
naar de koffiekamer van voorncemd team. Aldaar is
deze rxode sportbreek 2ac collega’s getoond. Wie deze
collega’s waren, herinnexr ik me niek mesr. Tevens is
rode sportbroek getoond aan de teamleiding op hun

deze

kamer.
Hierna is deze rode sportbroek docr mij in een,

nieuws, van rijkswege verstrekte grote doorzichtige plastic
zak gedaan. Deze zakken worden gebruikt om inbeslaggenomen
goedsren in te bewaren. Daarna heb ik deze plastic zak in
mijn attachekoffer gedaazn en heb ik deze mesgenomern nasar
buis ‘zédat er door niemand mee "gerommeld® kom wordef.

_ Cp woensdag, 1 november 20900, ben ik, wvoor _
zover ik mij meen te herinneren, rechtscreeks met, zoals
gebruikelijk, ccllsga . vanaf mijn woning naar het
cafe~Halfweg te Lonneker gereden alwaar “die-dag-een— = '~
brainstormsessie werd gehotden. In een zaal pij dat cafe
heb ik de voornmoemde sportbroek uit genocemde plastic zak
gehazld en vervolgens gatoond aan de dasr aanwezigsn en

dazzna woer opgeborgen in voormoemds zalk,

PLOB41/03-248958~

1




Waarvan door m71.

b ROCES -VEEEBAAL
Ambtalijk wverslag s

§41/03-248958

4 en1 § povambar 2000 ben

Op de data 2, 3,
oltsam. Ditc is

1k niset warkzaam gewesest binnan het
geverifiasrd aan d2 hand ven miin agenda.

Dazrmiz is deze rode sportbrosk op maandzg, §

november 2000 overhandigd aan warkzaam
als technisch rechercheur bij voornosma btaam.

1]

Deze rode sportbroek is tijdens het tonen

NIBET van hand teot Hand gegaam.
Doordat dezs rode sportbroek nog enigszins
naar dieselolie rock en lichielijk vetbig was, is het
niet logisch dat deze danwel door mij op het hoofd
gezet zou zijn danwel dat ik deze asngstrokken zou

hebbern.

Met andere woordan: ;
deze sportbroek is door mij NIET op het haofd gezet

an NIET aangscrokken en derhalve zijo met dezs rods
spoertbroek ook GEEN carmevaleske gedragingen geplezgd.

: » ~0p ambtseed-.. . .-
is opgemaakt, dit prozes-varbaal, dat ik sloot en tekende

te DOETINCHEM op 24 maart 2003.

t Achterhoek/Doatinchem R
nr: PLO CH Dogsiarpagioa: - oo

PL0641/03-248958~ 2 *
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PROCES ~VERBMAEL

) Ambtelijk verslagei .«
District Achterhoel/Doctinchen ’ Rl

Mutatisnr: PLOS41/03-248959 ' Dessierpaglina:

brigadier/rechsrcheaur van policie Distriec hesrioek,
wordit heb volgende verklaard:

In het ambtelijk verslzg mei hetzelfds BPS nummer
en welke gsslotsn is op 24 maart 2003 is door mij
zhusievelijk vermeld dzt ik van 26 mei 2000 tot en metz 7
' jumi 2000 in het Tolteam te Enschede werkzaam ben gewaest.

Bik is piet juist. Ik ben aldaar werkzaam gewessi van:

t 26 mel 2000 tob 2n met 7 juni 2001.

: Waarvran Agor mif
) ap ambbseed

is gpgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloat en tekends
te BOETINCHEM cp 27 maart 2003.
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Cerrespondentisadres
Postingg L4
7500 AR ENSCHEDE

FEMMISGEVING VAN IEESLARIEMING

Vogrmaman

Gaboorteplasts an datum: Almale

Woonplaats en adres: Enscheds, .
Iobeslaggencauer order : Regiopolicisa Twente te Enschede afd. AJZ

4ollega
Aankal L N
Soort = KLEDING
Marlc :
Type : T-SHIRT
Klews : MEERKLEURIG
Sevieourmmer :
Hr. goed gemerks

Bewaarplaass : Regionale Technische Recherche te Enschede
Bijzandexrhedsn 1 Berreft kleding VE

Eigenaar :
wohende ! s ke Enschede

Azntal i T

Soort : KLEDING

MNark :

Type : KORTE BROEK

Kleur : ROOD

Savisnurmer s

Wr. goed gemerkt :

Sewaarplaacs : Regicmale Technische Recherche te Enschede
Bijzanderhaden : Betzaft kleding VE

Eigenaar

. mu.ende- te Boscheds

Rantat 1 2
Soart r KLEDING
Mark t

| BESLISSING VAN HET OPENBAAR MINISTERIE |
| a} teruggeven: ]
| b) deponeren : |
, De officier van justitie, {
[ 1

S U T |

widldeERanaing

Model Procegoummar  00-233580
A21023 lovi keonizg.inbeslag -1
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waranda te Engcheds
hapeal ;2
Sgokt 7 STHOEN
Mengic 3
Type : SPORT
enr : BEISE
Sarienumner ]

No. goed gemerkT -
+ Reglonale Techmiasche Racherche te Enscheds

Bewaarplaats
Bijrorderhaden ; Bakraft schoelsel wve

Elgenaar 3 e
worenide te Enachade

Tacaal aantal inbeslaggenomen geedsren : 4

Cpsporingsambtanaren

SRR —
waChﬁester dexr Kon.Marschavsses brigads Engcheds
N

brigadier van regiopolitic Noard- en Oost-Celderlend

.,

BESLISSING VAN HET OPENBAAR MINISTERIE

a) teruggeven:
b) deponersn :
De officier van justitie, i

(handtekening)
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Frocescummer  00-233590
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Hermandad 2
75311 LN Enscheds

Telefoon 053 - 4555264
Fax 853 -~ 4555435

Regiopolitie Twente *
District Zuid Twente

Proces-verbazal nummer:

RC nummer :
parketnummer
PROCES - VERBAAL
lic -, brigadier van Regiopolitie Twerts, Aideling Justitiéle Zaken,

3 District Zuid Twenie, verklaar hat voigende:
In de zomer van het jaar 2000 maakte ik verbalisant als codrdinator deel uit van bet

ZWALUW- team. Dit team werd geformeerd na de vuurwerkramp in Enschede en had de
opdracht om alle gevallen van brandstichting die zich voordeden in het district Twente Zuid

van de Regiopolitie Twente te onderzoeken.
In die periode ‘werden er door het team diverse verdachten ter zake brandstichfing

aangehouden en gehoord.
Een van deze verdachten was de laier door het Tolteam aangehouden verdachie:

geboren op 7, wonende te Enschede,
Deze verdachte werd op 19 juni 2000 op heterdaad aangehouden bij een geval van
brandstichting. De kleding die hij op het moment van de aanhouding droeg werd daarna

velliggesteld. Zie hiervoor het eerder door mij opgemaakt proces-verbaal.

Op 31 oktober 2000 kwam de politieambtenaar die dee! uitmaakte van het
team dat onderzoek vemichtte naar de oorzagk van de vuurwerkramp in Enschede, het
TOL- team, bij mij verbalisant - . Hij vroeg informatie over het onderzoek
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dat wij als Zwaluw - team hadden verricht naar aan leiding van de brandstichting door

gepleegd op 19 juni 2000.
Tijdens dit gesprek deelde ik verpalisani coliega - Mmede dat wij nog
Kledingstukken in ons bezit hadden welka direct na de aanhouding van |
waren veiliggesteld. Deze kledingsiukkan bieken nigt nodig voor het onderzoek naar de

brandstichting op 19 juni 2000 en waren neg niet aan de verdachte waren teuggegeven.

Een van deze kledingstukken was esn rcodkieurig sportbroekje dat de verdachte

- tijdens de brandstichting van zijn eigert auto op 19 juri 2000 had gedragen &n dat
door een personesis lid van de Technische Recherche in aanwezighaid van mij verbalisant
kort na de aanhouding van de verdachte op 19 juni 2000 was vefliggesteld.
Dit broekje werd hierbij op de voorgeschreven wijze, in een doorzichtige, stevige plastic
Zax verpaxt en gesloten. Dit werd mede gedaan omdat dit rode sportbroekje doordrenkt
was mef een vioeistof welke zeer sterk naar dieselolie riekte.
Toen bleek dat de verdachte de opzetielijke brandstichting bekende was
het niet nodig om verder onderzoek met dit sporthroekje te laten verrichien.
De plastic zak met daarin het sportbroekje lag vervolgens geruime tiid achter mijn bureau
0p een recherche kamer van het districtsbursau Regiopolitie Twente Zuid te Enschede.
De plastic zak lag naast een aantal andere goederen welke bij andera onderzoeken waren
inbeslaggenomen of veiliggesteld. '
Een van deze goederzn was een plastic draagtas met daarop het logo van C1000.
In deze tas zaten sen jogging broek en klompscheansn afkomstig van een verdachte in

een ander onderzosk. :

Toen de collaga >p 31 okiober 2000 hoorde en zag dat wij een sportbroekje
van de verdachte _ in ons bezit hadden, ragkte hij enigszins opgewonden en
is hij van de recharchekamer waar het gesprek.tussen hem en mij had piaatsgevonden
weggegaan. Even later kwam hij terug en deelde mede dat het-voor het onderzoek van het
Tol team van bslang was dat dit rode sportbroekje nader werd onderzocht. Hij maakte een
zeer serieuze indruk en liet merken dat het sportbroekje kennelijk zeer belangrijk was.
tiema heeft hij de plastic zak met daarin het rode sportbraskje meegenomesn.

Door mij verbalisant is van bovenstaande vervolgens een proces-verbaal van bevinding

opgemaakt.

Waarvan door mij, op afgslegde ambtseed is opgemaakt dit proces-verbaal gasloten en
onderiekend te Enschede op 18 maart 2003

De verbalisant:
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