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10.2.eis sedert 10.2.e . Zij werkte voordie 
Op 21;-06 vond zij, vrij laat ol weg naar huis, bi 

geleide van een concept-hricf turn dc landsadvo 

TNO uit 04 werd tocgeznndcn. De nota signale 
ging. 10.2.eb sloot de volgende maandag naader 
stuk tost nu opdnr Nnn vnnr 711 UI -07-02 

dut de nota roet bijlagen bil haar wel vragei 
daarop volgde vertelde 10.2.e dat het stuk 
gezonden, omdat er cen afsprak zou (heb 
algemene info en geen soccitickc intb zou 
volgende dagen hleek, dat 10.2.e 

was; van dc brief had hij gehoord via ccn medewerker die betrokken was bij het overleg met 
10.2.e 10.2.e had van hel bestaan van het stuk voor het eerst gehoord 

vlak voor hij begin juni met vakantte ging. Van de afspraak was hij niet op de hoogte. Ook 
102o

10.2.e 10,2.e rn 10.2.e verklaarden aan 10.2.e 

desgevraagd, db+t 711 noch van het bewuste stuk, noch van dc gereleveerde afspraak op dc 

hoogte waren 10.2.e vcrklurdc echter wel van dc afspraak te cten. 

Als reden voor dc afspraak werd gegeven, dat die paste in de sfeer die destijds heerste in de 

betrokken afdeling. Die was niet open, men wilde bovendien de minister beschermen. Verder 

vciklaardc ~í +~ dat lagere ambtenaren niet zo 10.2.estappctt om iets te melden, 

L - at een medewerker tegen 10.2.e gezegd, dat niet alles is-

gemelcj.. Dat de brief tenslotte wcl aan de landsadvocaat rou worden gezonden werd verklaard 

'meniet feit, dat dic voor het eerst om specifieke info had verioeht. Tlet stuk is overigens nog 

niet naar de landsadvocaat doorgeleid. Dr Minister en 10.2.e z{jn donderdag 4 jtt~ 

xe )rmccrU do~r10 .2.eop verschillende wijze en tijd_ J y `~ 10.2.e 
10.2. e t j y 1 - erg  _  ; ~. . .é—.. 

Afgesproken is, dat 10.2.eecn aantal stukken aan'°2eza1 overhandigen; de bijlage bij het 

verslag van het onderrock naar dc besluitvorming rond het melden van dc brief van TNO, ccn 
overzicht van dc organisitie destijds en nu van dc betrokken afdeling, dc verhouding toen en 

nu turn afdeling en RVI, andere relevant blijkende stukken. 
Eventueel is er 16 juli aan het einde van de middag nog gelegenheid voor ccn aanvullend 

gesprek. 
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iet op een departement. 
aar post een nota di nirwiter ten 

t, waarbij aan deze ~aatstc de brief van 

(rde, dat hel om een (pcjlitiek) gevoelig stuk 

info in te winnen over .de redcn, waarom dit 

informatie uit kon gaan, kwam 10.2.e 
haar kamer binnen, mrt dc opmcrkln6, 

zou nehbcn opgeroepen. In het gesprek dat 

destijds niet naar dc commissie-Oostmg was 
en) bestaan, dat aan dele commissie alleen 
worden verstrekt. Hij nadere gesprekken dc 

van r.ulk een afspraak niet op de hoogte 
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Onderzoek naar besluitvorming rondom melden brief van '[NO dd. 25/8/94 

Situatie 
- DOG heeft op 4/7/02 een brief gemeld voor overhandiging aan de Landsadvocaat, 

waaruit blijkt dat V&W in 1994 is geintormeerd over classiticatieproblemen mbt vuurwerk 

bestemd voor SE Fireworks 
- Deze brief is niet gemeld aan de Cie Oosting 
- De landsadvocaat heeft 8/1/02 in de eerste fase van de civiele procedure een andere 

conclusie van antwoord gemaakt mbt het handelen van de staat dan het geval was geweest 

met kennis van deze brief 
- De brief kan consequenties hebben voor de aansprakelijkheid van de staat 

- Het niet eerder melden van de brief plaatst de Minister in de situatie dat zij onvoldoende 

openheid van informatie heeft getoond 
- Onderzoek van openbare rapporten (Oosting, TNO) geeft tot nu toe aan dat de in de brief 

gemelde informatie niet op een andere wijze reeds openbaar is geworden. 

Feiten in de tijd zoals bekend bij DG 
- Brief is ontvangen in 1994 door DGG medewerker 10.2.e die nog steeds in 

dezelfde afdeling werkt 
- Brief wordt weer gevonden' binnen afdeling (niet door ontvanger) tijdens de opbouw 

van het vuurwerk archief tbv Cie Oosting (november 2000-februari 2001) 
- Brief wordt niet gemeld aan Oosting, ook niet tijdens verhoor 10,2,e 
- Brief wordt niet gemeld aan V&W Werkgroep 10.2.e (januari-met ZUU1 ), wiens doel 

o.a. was alle documentatie mbt vuurwerk boven tafel te halen 
- DOG (10.2.e volgens Landsavocaat) spreekt (concept van) conclusie van 

antwoord van Landsadvocaat op 8/I niet tegen 

- 10.2.e meldt brief niet tijdens gesprek met Landsadvocaat op 5/3/02 

- 10.2.e meldt brief niet tijdens strafrechtelijk onderzoek naar strafbaarheid 
directeuren SF Fireworks (datum onbekend) 

V&W HDJL meldt brief aan Landsadvocaat op 16/5/02, maar brief wordt niet verstuurd 
Landsadvocaat vraagt naar brief op 21/6 
lo.2_eontvangt brief voor doorsturen aan Landsadvocaat op 28/6 
1oz.ehegint navraag op 1/7 en informeert102 e/M op 4/7 

Antwoorden op vraaglo.Z e"waarom is deze brief niet eerder gemeld?" 
- l°.2-eheefl in eerste instantie gesproken met 10,2,e die 
zelf net initiatief nam op 1/7 om nadere informatie te versctiatten nay nota van %2S/b 

- Vragen gericht op feitelijke gang van zaken leiden tot antwoorden in bijlage 
- Volgens 10.2.e is brief niet gemeld aan Oosting en ook niet nadien omdat: 

- binnen de afdeling afgesproken was dat alleen algemene informatie zou worden 
verschaft 

- het probleem van gebrekkige classificatie al bekend was bij Oosting 
- Navraag bij 10.2.e en 10.2.e omtrent een dergelijke afspraak geeft aan dat zij 
niet op de hoogte waren van een dergelijke afspraak. 10.2.e geeft 
aan dat een dergelijk afspraak wel bestond. Hij en 10.2.e wijzen naar de steer' in die tijd die 
tot een dergelijke afspraak heeft geleid 
- Navraag hij 10.2.e omtrent gang van zaken in relatie tot Landsadvocaat 
geeft aan dat hij m met/begin juni is geinformeerd. 
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Onderzoeksvragen 
Wat is de feitelijke gang van zaken rondom deze brief? 

Wie draagt (mede)verantwoordelijkheid voor het niet melden van deze brief aan 102e

M, Oosting en 10.2. e ? 
Wie draagt (mede)verantwoordeliJkheia voor het niet melden van deze brief in een eerder 

stadium aan de Landsadvocaat en 10.2.e ? 
- Wie is verwijtbaar gedrag te verwijten' 
- Wat leren wij hiervan? 

Voorstel voor te bevragen personen (niet per se volledig) 

Betrokkenen in afdeling VL` ' 
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Betrokken medewerkers HDJZ bij informatievoorziening Landsadvocaat 
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Overige personen 
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Aan 

DGG 10.2.e 
t.a v 10.2.e 

Van 

10.2.e 
Datum 

6 mei 2002 
Onderwerp 

Enschedéramp 

Doorkiesnurnrner 

1o2.e 

Hi lrrgr(n1 
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Onlangs heb je aan mij de vraag voorgelegd ef een aantal oudere documenten die te 
maken hebben met de vuurwerkramp in Enschedé alsnog aan de Landsadvocaat ter 
besc.rikking moeten worden gesteld. 

Het gaat hier om de volgende documenten: 
a. brief van TNO aan DGG uit 1994 waarin melding wordt gemaakt van ernstige 

twijfel over de classificatie van vuurwerk uit China bestemd voor SE Fireworks 
Naar aanleiding van deze brief hebben DGG- en TNO medewerkers contact 
gezocht met de Chinese autoriteiten om de problematiek te bespreken. De 
conclusie die uit dit gesprek is getrokken is dat er niet veel aan te doen was en 
dat verdergaande stappen richting China niet als realistisch werden gezien. 

b. Letters of Intent tussen China en Nederlandse vuurwerkbedrijven (DGM en 
FVN) van resp. april en mei 1999 waarin men elkaar (gebruikers)inspecties 
accepteert (dus niet de transportclassificatie). Ook is er een Letter of Intent 
tussen China en TNO opgesteld, deze is echter niet ondertekend. 

Deze documenten zijn niet afgegeven op grond van de WOB en zijn niet eerder aan de 
orde geweest bij bv de Commissie Oosting. De documenten kunnen echter wel een rol 
spelen in de reeds tegen de Staat lopende civiele procedures (aangespannen door 
bewoners van Enschedé). 
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Voorstel: 
Na bestudering van de stukken en na intern overleg stel ik voor als volgt te handelen. 

(.andsadvocaat 

Mi dienen deze documenten alsnog per ommegaande ter informatie aan de 
landsadvocaat te worden verstrekt. Genoemde documenten zullen de positie van de 

Staat in de reeds lopende civiele procedures niet versterken. Er rust op de overheid (en 

de Landsadvocaat) overigens geen verplichting de documenten in deze procedures in te 

brengen. Ik stel voor dat DGG de stukken zo spoedig mogelijk aan de landsadvocaat 

aanbiedt. Graag ontvang ik een afschrift van de aanbiedmgsbrref. Het bespreken van de 

mogelijke gevolgen van deze stukken voor de lopende procedures zal HDJZ voor zijn 

rekening nemen. 

WOB 
Hoewel de documenten strikt genomen wel onder de reikwijdte van de verschillende in 

het verleden gedane WOB-verzoeken vallen ligt niet in de rede om nu nog tot afgifte 

van bedoelde stukken over te gaan. Wel dient ermee rekening te worden gehouden dat 

bij een nieuw WOB-verzoek alsnog tot afgifte moet worden overgegaan. 

Cie Oostmg 
De stukken zijn niet besproken noch afgegeven aan de Commissie Oosiing De Cie heeft 

zijn werkzaamheden echter reeds beeindigd Afgifte a: hteraf lijkt dus niet zinvol 

BZK 
BZK is coordinerend departement voor de gevolgen van de Ensrhedérarnp, met inbegrip 
van de civiele procedures. In die hoedanigheid zit BZK de interdepartementale 
werkgroep vuurwerkramp voor, waarin ook vertegenwoordigers van VROM, Defensie. 

Justitie, V&W (tll)17) en de Landsadvocaat zitten. Over verzendmg van de stukken naar 

BZK dient de t andsadvocaat vooraf te worden geraadpleegd HDJZ zal hierover met de 
landsadvocaat contact opnemen en bespreken hoe het een en ander met BZK kan 
worden gecommuniceerd. 
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VERKLARING INZAKE GEHEIMHOUDING 

Verklaring met betrekking tot het verkrijgen van inzage in de dossiers betreffende het Wob-
verzoek inzake de Vuurwerkramp Enschede 2000/Vuurwerkramp Culemborg 1991 

Hierbij verklaart ondergetekende: 

Dat hij: 

1. geen fotokopieën zal (doen) vervaardigen van de zich in de dossiers bevindende 
documenten zonder vooraf verkregen toestemming; 

2. aan de belangen van de in de documenten genoemde personen of hun nabestaanden bij 
publicatie of andere informatieverstrekking gebaseerd op de raadpleging geen onevenredig 
nadeel zal toebrengen; 

3. geen tot individuele natuurlijke personen en rechtspersonen herleidbare gegevens in de 
openbaarheid zal brengen dan met toestemming van de minister van Infrastructuur en 
Waterstaat; 

4. het concept van een eventuele voorgenomen op de raadpleging gebaseerde publicatie aan 
de minister van Infrastructuur en Waterstaat zal voorleggen ter verificatie, of hij/zij heeft 
voldaan aan de onder 2 en 3 genoemde vereisten; 

5. de bevoegdheid van de minister van Infrastructuur en Waterstaat erkent de 
openbaarmaking van bepaalde uit de ter inzage gegeven bescheiden afkomstige gegevens 
te verbieden'; 

6. geheimhouding zal betrachten ten aanzien van alle aan de dossiers ontleende gegevens 
welke niet voor openbaarmaking en publicatie door de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat worden vrijgegeven; 

7. de Staat vrijwaart tegen eventuele aansprakelijkstelling, voortvloeiende uit het verlenen 
van toegang tot de archiefbescheiden; 

8. van de op de raadpleging gebaseerde publicatie tenminste een exemplaar aan de minister 
van Infrastructuur en Milieu ter beschikking zal stellen; 

Naam: 

Handtekening: 

Plaats: 

Datum: 

Toestemming voor openbaarmaking en publicatie zal in ieder geval worden onthouden voor zover 
die gegevens op grond van de Wet openbaarheid van bestuur en/of andere bijzondere regelingen 
niet openbaar mogen worden gemaakt zoals (bijzondere) persoonsgegevens, (niet 
geanonimiseerde) persoonlijke beleidsopvattingen en ministerraadstukken. Tegen een beslissing 
tot het onthouden van toestemming voor openbaarmaking en publicatie kan bezwaar en beroep 
worden ingesteld. 




